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s YENI BIR YAYIN ILE MERHABA

Odamizin Mithendis ve Makina (Akademik), Miihendis ve Makina Giincel, Tesisat Miihendisligi,
Endlstri Mihendisligi, Bulten adl periyodik yayinlari bulunmaktadir. 2014 yili Aralik ayindan
2022 Subat ayina kadar da Bultenimizin eki olarak “Sanayinin Sorunlarn ve Analizleri" adli aylk
bir Bilten yayimladik.

Simdi ise Oda Yoénetim Kurulu'nun karari ile farkli bir formatta, ti¢ ayda bir/yilda dért sayi olarak
Sanayi ve Toplum adli biilteni yayimlamaya karar verdik.

Sanayi konusunun iktidarlarin politikalari, ekonominin geneli, teknoloji, enerji, dogal kaynaklar,
uretim, tiketim, ihracat-ithalat, diinya ekonomisi, finans ve i¢c-dis borglanma, istihdam/issizlik,
enflasyon, nitelikli is glici ve mihendislik, emek verimliligi, mihendislik dahil emek, gelir ve
bolistim politikalari, cevre ve iklim degisimi sorunlariyla, yani kiresel, Ulkesel ve toplumsal
baglamlari ile ele alinmasi gerektigi aciktir. Neoliberal dénlsim ve rantg kuralsizlasma ile
sanayisizlesmenin bir dizi toplumsal bunalim &gelerini Gst Gste biriktirmesi, kisaca toplumsal
baglam nedeniyle yeni Biltenin adinin Sanayi ve Toplum olmasina karar verdik.

Degerli iktisatgl, toplum bilimci, akademisyen, istatistikgi, arastirmaci, meslektas ve uzman
dostlarimizin 6zel katkilariyla hazirlanacak olan Sanayi ve Toplum'un ilkemizin dislinen ve
ureten aydinlik beyinleriyle TMMOB'nin en blyiik Odasinin Gyelerini bulusturacak olmasindan
seving duyuyoruz.

Disa bagimliliktan kurtulmus, sémuriyl yok etmis, emek ve bilim diinyasini seferber edecek,
kamucu temelde 6z kaynaklaryla sanayilesip kalkinacak, tam istihdami saglayacak, hakca
bolisimin hakim olacag laik ve demokratik Tirkiye'ye duydugumuz &6zlemin koprilerini
buglinden yarina elestirellik ve kuruculuk yaklasimiyla olusturma cabasi icinde olacak yayinimizin
bitiin aydinlk beyinlere ve meslektaslarimiza agik oldugunu belirtmek isterim.

Gerek builk sayida makaleleri bulunan yazar dostlarimiza gerekse bundan sonra katkida bulunacak
yazarlarimiza ve yayinimizin editérii Anil Aba'ya ¢ok tesekkiir ediyoruz.
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Sanayi ve Toplum

Sanayi ve Toplum biilteninin ilk sayisindan hepinize
merhaba.

Cumbhuriyetimizin 100. yilinda, belki biytk bir siyasi d6-
niisime dogru gittigimiz su aylarda, yeni bir biilten lze-
rine dusliniirken en kritik sorunlarimizdan birinin sanayi-
sizlesme oldugu tespiti yapmistik. Buradan yola cikarak
da biilteni sanayi ve toplum ana temasiyla ¢ikarma karari
verdik.

Tirkiye, Cumhuriyetin erken yillarinda planh bir kalkin-
ma atilimi yapmisti. Acik ekonomi kosullarinda, sanayi
sermayesinin yetersizligini de distinerek, oncelikle ta-
rima agirhik verilmisti. Fakat ilerleyen yillarda, Sovyetler
Birligi’nin teknik ve maddi destegi ile fabrikalar kurularak
yeni bir iktisadi insa donemine girilmisti. 1930’lu yillarda
korumaci ve devletci politikalar ile birlikte demir-celik,
kagit, kimya, insaat malzemesi, cimento ve benzeri sana-
yi kollarinda ¢ok ciddi yatirimlar yapilmisti. TEKEL, Su-
merbank, SEKA gibi biiyiik kamu sirketleri bu dénemde
kurulmustu.

Yillar yillari kovaladi... Tirkiye seksenlere kadar koru-
maci politikalar sayesinde sanayilesebilmisse de kiiresel
olcekte gelismis llkelerle rekabet edecek seviyeye ulas-
mamisti. Emekleme déneminden bulug cagina kadar gel-
mistik belki ama heniiz yetiskin bir sanayi sektorimiiz
oldugu sdylenemezdi. Uzun kalkinma siirecinde gidece-
gimiz biraz daha yol vardi.

Gelin gorin ki diinyayr sarmaya baslayan neoliberal
riizgar bize de geldi. 24 Ocak kararlari ve 12 Eyliil dar-
besinin ardindan Tiirkiye ekonomisi biyiik 6lciide disa
agildi. Yerli sanayimiz gelismis bati ekonomileri ve dev
sirketlerle rekabet etmekte zorlaniyordu. Artik bircok
Grind ithal etmeye basladik. “Devletin sirtindaki kam-
” olarak gérilen KiT’ler icin &zellestirme planlari
yapildi. Devletin kiictilmesi, kamuculugun terk edilmesi
gerektigi anlatildi.

bur

Doksanlardaki koalisyon yillarinda siyasi partiler arasin-
daki rekabet halk diismani neoliberal politikalarin uygu-
lanmasini zorlastirdi. Fakat 2002 senesinde tek basina
iktidara gelen AKP ile birlikte Tirkiye ekonomisi 20 yil
siirecek bir vasatlik dénemine girdi. Diinyadaki tasarruf
bollugu sayesinde ucuz krediye kolayca ulasilabiliyordu.
Bu disiik maliyetli kredileri kullanarak ikinci bir sanayi

EDITOR'DEN...

atihmi yapmak yerine AKP yonetimi, maalesef, insaatla
biiylimeyi ve kendi sermayesini kolay yoldan zengin et-
meyi tercih etti.

Geldigimiz noktada ekonomik kirilganlik, artan issizlik,
disa bagimlilik vb. sorunlarin altinda Turkiye’nin erken
sanayisizlesmesi vardir. Olan oldu, biz 6niimiize baka-
cagiz... Peki 21. ylizyillda sanayi politikalari nasil olmali?
Dijitallesme bunun neresinde? Yeniden sanayilesme ka-
muculukla mi saglanmali yoksa kamu-6zel is birlikleriyle
mi? Ihracata dayali yeniden sanayilesme nasil bir yeniden
béliisim getirir? Toplum ithal tilketim mallarindan kisip
kaynaklari sermaye yatirimina aktarmaya nasil razi olur?
Sanayi ve Toplum biiltenimizde iste bu gibi sorularin ce-
vaplarini arayacagiz.

ilk sayimizda birbirinden degerli iic hocamiz bize
yazilariyla katki verdiler. UNCTAD’In Ticaret ve
Kalkinma Raporlar’ni diizenli olarak takip eden Prof.
Dr. Hayri Kozanoglu hocamiz Kurumun 2022 yili
raporundaki 6nemli basliklari bizler igin yorumluyor.

21. Yiizyl icin Planlama Grubu iiyesi Dr. Oktay
Kiigiikkiremitci hocamiz, Tiirkiye sanayi sektorlerindeki
katma deger orani, ithalat bagimligi ve deger zincirinin
ekonomik faaliyetlere katkisini Giiney Kore, Cin,
Almanya ve italya ile kiyaslayarak yaptigi miithis bir veri
calismasini bizlerle paylasiyor.

Prof. Dr. Aziz Konukman hocamiz ise 2021 ve 2022
yillarinin biitge uygulamasinin sonuglari Gizerinden 2023
yilinin bitce teklifi Gizerine oldukca detayli ve doyurucu
bir degerlendirme yapiyor.

Bitirirken, bu sayinin hazirlanmasinda cok biiyiilk emegi
gecen ilhan Kamil Turan’a, TMMOB Makina Mihendis-
leri Odasi Baskani Yunus Yener’e ve yazilariyla bize 1sik
tutan hocalarimiza ¢ok tesekkiir ediyorum.

Ben biitiin yazilari keyifle okudum, okurken de cok sey
ogrendim. Umarim siz de begenirsiniz.

Dayanisma ile

Dr. Anil Aba
Akademisyen
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KURESEL GUNEY ONCULUGUNDE ENTEGRASYON

Bilindigi gibi Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Kon-
feransi (UNCTAD) kalkinmaci, diinya ekonomisinin esit-
siz ve adaletsiz yapisi igerisinde Giiney iilkelerini gézeten
bir uluslararasi kurulus. Bu anlamda her yil yayimladig
Ticaret ve Kalkinma Raporlari yakindan izlenmesi gere-
ken 6nemli birer dokiiman. 2022 raporundaki Kirilgan
Diinyada Giiney Onciiliigiinde Entegrasyon da kritik so-
runlara parmak basiyor.

2021’deki yiiksek bliyiime temposundan sonra kiiresel
ekonominin yavaslamasi kaginilmaz goriiliiyor. Bu ivme
kaybinin kiiresel bir durgunluga yol acsin veya agmasin,
gelismekte olan tlkeler (GOU) basta gelmek iizere hane
halklarinin, firmalarin ve hiikiimetlerin kirilganliklarini ar-
tiracagl acik.

Bu yil kiiresel ekonomiye zarar veren etmenler Ukrayna
savasl, enflasyonu distirebilmek icin 6nde gelen merkez
bankalarinin faiz artiglari ve Cin’de beklenenden daha
keskin yavaslamadir. Tim bunlar finans, emtia ve emek
piyasalarina zarar vererek durumu daha da kétilestirdi.
Finansallasma ve sirket yogunlasmasi gelir dagiimini daha
bozarak, borclulugu artirarak ve yatirimlari sinirlayarak
(hem kamu hem 6zel), kiiresel talebi zayiflatti ve biiyiime
umutlarini sekteye ugratti. Emek piyasalarinda kiresel
tedarik zincirlerindeki parcalanmanin yaninda sendikalar-
daki zayiflama ticret artislarini baskilad.

I) Esitsizlik-Durgunluk déngisi: 2020’de kapanmalarin
etkisiyle sirket karlar diistii. Ekonomik aktivite hizlanin-
ca gerek gelismis ekonomilerde gerekse GOU’lerde gelir
icindeki emek paylari geriledi. Bu ekonomiler durgunluk-
tan cikinca atil kapasitenin kullanilmasi ve calisma saatle-
rinin artistyla yaygin goriilen bir olgudur. Emek kesiminin
glicli olmasi halinde Ucretlerde de paralel bir yiikselis
goriilir. Ama gercekte son 50 yilda ekonominin iyilesme
donemlerinde hep licret artislarinin bu siirece ayak uy-
duramamasi dikkat cekiyor.

Diinyada yaygin bir enflasyon yasandigi bir siirecte emek
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Prof. Dr. Hayri KOZANOGLU

payindaki azalma, satin alma giiclindeki erozyon daha be-
lirgin hissediliyor.

Diisen emek paylari bircok iilkede diisiik iicretlere bel
baglayan ihracata dayali biiylime stratejisiyle yakindan
ilintilidir. Ancak bu dustince sorunludur. Ciinkii emegin
payindaki diisis yetersiz bliylimenin sonucu degil, yurtici
talep ve yatirimi zayiflatmasi kaynakl nedenidir. Bu hatali
yorum gerek gelismis gerekse GOU’lerde ayni anda ih-
racat payini artirmak icin rekabete yol aciyor. Ucretler-
de dibe dogru yarisi tetikliyor. Oyleyse bu siireg tersine
cevrilmeli, hane halki talebi canlandirilarak daha saglikli
biiylime tempolari yakalanmali, ticret artislari hizlanmali
ve uzunca bir siire yiiksek kalmali.

2) Mali ve parasal politikalar: Ekonomik aktivitenin cekici
glicti olan hikiimetlerin mal ve hizmetlere harcamalari
on yillardir geriliyor. Bu olgu hem gelismis lkeler hem
de GOU’ler icin gecerli. Her durgunluktan sonra “mali
tamponlarin olusturulmasi” icin baski yapiliyor. Ekono-
mik soklar sirasindaki zorunlu olmayan ama gegici mali
genislemelerle ekonominin optimal denge diizeyine yak-
lasacagi one sirdliyor.

Ancak arastirmalar bu déngili karsiti gecici genisleme-
lerin potansiyel ciktiyl artirmaya yetmeyecegini, bunun
icin istikrarl bir ticret, toplam talep artisi ve teknolojik
ilerlemeye gereksinim duyuldugunu goésteriyor. Saf don-
gl karsiti bir yaklasimla yetinilmesi, esitsizlikleri azaltma
ve iklim degisikliginin etkilerini hafifletmeye yetmeyecegi
gibi, mali stirdiiriilebilirligi de saglamayacaktir. On yillar-
dir devam eden dengeli biitce arayisi, gelir ve istihdamda
konjonktiirel dalgalanmalari siklastirdigi gibi, hiikimetler
ve merkez bankalarini daralmalarda sik sik acil 6demeler
yapmak zorunda da birakiyor.

3) Kredi ve sermaye olusumu arasinda kopan bag: Kiire-
sel ekonomide biiyiik doniisiime ragmen yatirim oranlari
tiim diinyada uzun dénemli bir gerileme siirecinde. Bu-
nun iki temel nedeni var: birincisi, biiylimenin yavaslama-



s1, 6zellikle emek gelirlerinin duraksamasi nedeniyle hane
halki tiiketim ve yatiriminin ivme kaybetmesi; ikincisi ise,
finansallasma siirecinin hizlanmasi, bunun da varlik tesisi-
nin sermaye olusumundan ayrismasi. isi daha da kétiiles-
tiren, yatirimla bliylime arasindaki karsilikli neden-sonug
iliskisi nedeniyle, biiylimenin yavaslamasinin beklenme-
siyle yatinmin gerilemesi, bunun kendini dogrulayan bir
kehanet haline gelmesi.

Finansallasma parasal ve mali politikalar sonucu hiz ka-
zandi. Otuz yildir kredi yaratiimasi sabit sermaye olu-
sumundan daha hizli gelisti, bu slire¢ COVID-19 salgini
déneminde de devam etti.

Onde gelen ekonomiler kredi banyosu yaparken bu kre-
diler iiretken alanlara gitmedi. Bankacilik ve finansal dii-
zenlemeler finansal spekiilasyonlar icin yeni firsatlar yara-
tirken, banka disi finans kesiminin de hizla genislemesine
yol acti. Bu sekilde kisa vadeli fonlarin spekadilatif kullanimi
sabit yatirmlari geride birakti ve finansal istikrarsizligi ko-
riikleyerek giiveni zedeledi.

4) Odemeler dengesi kirilganliklari: GOU’leri tehdit eden
iki cesit dissal faktor bulunuyor; diinya ekonomisini bii-
tlinliyle etkileyen kiiresel soklar ve gelismis tilkelerdeki
temel makro ekonomik ve dis ticaret politikasi degisiklik-
leri. Bu zorluklar aslinda GOU’lerin uluslararasi ticarete
ve sermaye piyasalarina baglanmalari konusundaki finan-
sal kirilganliklari ve yapisal zayifliklarindan kaynaklanryor.

Yiikselen iilkelerin politika yapicilarinin karsilastiklari
zorluklarin belli baghlari sunlardir:

I. lhracatin blyiimesinde ani ve keskin yavaslamalar.

Il. Uluslararasi piyasalarda ihracat ve ithalat fiyatlarinda
ani ve keskin degisimler.

Il. Gelismis Ulkelerdeki politika faizlerinde yikselisler.
IV. GOU’lerin iilke riski primlerinde artislar.
V. Asiri dis borg geri 6deme yiikd.

VI. Diinya finansal piyasalarinin GOU’lere iliskin algilarin-
da degisme.

5) iklim degisikligine karsi miicadelede mevzi yitirilme-
si: Salgin ekonomik aktiviteyle ve salimlar arasindaki bag
koparmanin iklim istikrarini saglamak acisindan gerekli
oldugunu gosterdi. 2021’de biiyliime yeniden hizlaninca
salimlar yeni zirvelere ulasti.

Eger diinya ¢oklu dengesizliklerin istesinden gelecekse
—sadece iklim degisikliginin degil, kalkinma sorununun ve
esitsizliklerin de— ekonomileri fosil yakitlara bagimliliktan
kurtarmak icin devasa yatirimlar gerekiyor. Bunun icin de
tarihsel olarak atmosferin kirlenmesinde en fazla vebale
sahip sanayilesmis iilkelerin bu déniisiim icin GOU’lere
yardim ellerini uzatmalari zorunlu.

Sonug olarak, Giiney iilkelerinin basini gektigi bir sana-
yilesme stratejisi, cevre yikimina karsi koordinasyon ve
kiiresel anlamda istihdam yaratimini desteklerken, gelir
dagilimini diizeltmek ve kalkinmay: siirdiiriilebilir bir pa-
tikaya oturtmak da 6nem tasiyor. Bu stratejide dis tica-
ret, finans, kredi ve makroekonomik politikalar koordine
edilmeli ve 6zel bir 5nem tasiyan istihdam yaratma hede-
fine eklemlenmelidir.

Maliye, para ve dis ticaret politikalarindaki kompartman-
lasmanin giderilmesi, bunlarin farkli hedeflere odwak-
lanmasi konusunun asilmasi, gelir dagilimi bozukluklarini
torpilemekte ve refahi saglamakta énemlidir. En 6nemli
konu politik iradedir.

Son kirk yilin deneyimi ne yazik ki fazla umut vermiyor-.
Surdiiriilebilir ve adil bir ekonomik iyilesme igin birikmis
yanlis politikalar risk olusturuyor.

Sistemik ekonomik, toplumsal ve iklimsel ¢okds olasiligi-
ni canh tutuyor. Fakat bir firsat penceresi de bulunuyor.
Bu da kiiresel Giiney’in tim onemli bolgelerde agirhigini
koyarak, gelismis ekonomileri de dogru rotaya sokmak
icin sorumluluk Gstlenmesidir.
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Sanayi ve Toplum

YURTICi KATMA DEGER ZiNCIRI VE iITHAL BAGIMLILIGI ACISINDAN
TURKIYE SANAYISiNiN BAZI ULKELERLE (KORE, CIN, ALMANYA VE
ITALYA) KARSILASTIRMALI BiR DEGERLENDIRMESI

Bu calismada, Tirkiye sanayisi ve ekonomik yapisi, za-
man zaman “rol model” olarak ortaya cikan ilkelerle
(Kore, Cin, Almanya ve Italya) sektérlerin katma deger
orani, ekonominin Uretimde ithal bagimliig ve yarati-
lan katma deger zincirinin ekonomik faaliyetlere kat-
kisi agisindan karsilastirilacaktir. Calismada kullanilan
veriler OECD veri tabanindan elde edilmistir (https://
stats.oecd.org/. Ulke karsilastirmalari, bu veri taba-
nindan elde edilen 2018 yili Girdi /Cikti tablolari kul-
lanilarak  gerceklestirilmistir'. Ulkeler icin kullanilan
OECD veri tabanindaki I/O tablolari 45 sektorlidir,
verisi bulunmayan bir sektor dislanarak analizler 44
sektor tzerinden yapilmis ve imalat sanayi NACE Rev.
2 siniflamasina gére analizde 17 sektorle yer almistir.

Oncelikle incelenen 5 iilke icin sektérlerin nihai Griin-
lerine yapilan 100 birimlik harcamanin her bir ilkede
yarattigl toplam carpan etkisiyle ortaya cikan toplam
Uretim artisi (toplam katma deger zinciri) ve bu ire-
tim artisinin llkenin Uretimdeki ithal bagimliligina gore
yurtdisinda kalan kismi (sizinti etkisi) ve lilkede yarattig
Uretim artisi (yurtici katma deger zinciri) hesaplanmistir.

Sektorler icin hesaplanan toplam katma deger zinci-
ri, Leontieff Ters Matrisinden [(I-A)-1] hesaplanan ilgili

(*) 21. Yiizyil igin Planlama Grubu Uyesi

Dr. Oktay KUCUKKIREMITCI*

sektoriin toplam geri baglanti katsayisidir. Sizinti etkisi,
her bir sektoriin Leontieff Ters Matrisi stitun vektord ile
bu vektorde yer alan her sektoriin toplam ithal Bagim-
g1 Katsayisinin (Am) skalar carpimlarinin toplamindan
olusmaktadir. Burada, Leontieff Ters Matrisi elemanlari;
ilgili sektor nihai talep artisini karsilamak igin Gretimini
artirdiginda, bu tretim artisinin ortaya c¢ikardigi diger
sektorlerden girdi talebinin yarattigi tedarikci sektorle-
rin uyarilmig tretim artisini (kismi toplam geri baglant
katsayisi) gostermektedir. Toplam ithal girdi katsayisi
ise her sektoriin tretimde kullandigi girdiler nedeniyle
ithal bagimlilik oranini ifade ettiginden, [(I-A)-1 * Am]
skalar carpimlarin toplami da incelenen sektoriin eko-
nomik faaliyetleri tetiklemesi ile ekonominin tiimiinde
beklenen iiretim artisinin ithal bagimlligi nedeniyle ne
kadarinin yurtdisinda kalacagini (sizacagini) verecektir.
Ulkede kalan katma deger zinciri uzunlugu ise sekto-
riin toplam geri baglanti katsayisindan sizinti katsayisinin
cikarilmasi ile elde edilmistir. Gosterim/ifade rahatligi
agisindan hesaplanan tim degerler 100 ile carpilmistir.

Bu sekilde her sektor icin 100 birimlik nihai talep arti-
st icin hesaplanan toplam katma deger zinciri, sizinti
etkisi (artan Uretimin yurtdisinda kalan kismi) ve yur-
tici katma deger uzunluklari Tablo I’de verilmistir.

" Daha onceleri WIOD (World Input Output Database) web sitesinde (www.wiod.org) biinyesinde yer alan tablolar, OECD veri
tabanina tasinmistir. Burada tlke Girdi/Cikti (I/0) tablolari RAS algoritmasi kullanilarak “gtincellenmektedir”. Aslinda yeni tarihli bir
I/0 tablosu hesaplamasi yapilmayan, sadece I/O tablolarinin II. Bélgesi (nihai talep unsurlari) ve Ill. bolgesi (katma deger unsurlarr)
verilerinin bazi varsayimlarla glincel degerlerinin eski tarihli 1/0 tablosuna uygulanarak bu degerlerin ortaya gikabilmesi i¢in olmasi
gereken girdi katsayilari matrisi (A matrisi) katsayilarini, simulasyon algoritmasi (deneme/yaniima) yardimiyla “tahmin eden” bu
yaklasimdaki katsayilarin Glkelerin istatistik kurumlari tarafindan belirli tarihlerde hesaplanan 1/0O matrisinden daha dogru ve daha
glincel verileri yansittigi savi, bir iddiadir ve sipheyle karsilanmalidir. Biitlin bu ¢gekincemize ragmen tiim ulkeleri ayni tarihli ekono-
mik yapi verileri ile karsilastirabilmek amaciyla bu galismada OECD veri tabanindan elde edilen ve tim Ulkelerin 2018 yili verileri ile

hesaplanan 1/O tablolari kullaniimistir.
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Tablo 2: Segilmis Ulkelerin Katma Deger Zinciri Uzunluklari

T(.e‘kno.l e Imalat Sanayi Sektorleri Cin | Kore |Almanya | Italya | Tiirkiye
Diizeyi

Diisiik Gida, I¢ecek, Tiitiin 298 288 249 274 250
Diisiik Tekstil, Konfeksiyon, Deri 367 314 228 246 228
Diisiik Orman Uriinleri 317 284 249 246 244
Diisiik Kag1t Uriinleri ve Basim 313 267 240 257 227
Diisiik BYS Imalat, Bakim ve Onarmm | 303 271 220 243 223
Orta Diisiik Ana Metal 309 312 285 320 247
Orta Diisiik Metal Esya 307 270 226 254 222
Orta Diisiik Kauguk ve Plastik 335 277 231 266 234
Orta Diisiik Metalik Olmayan Mineraller 283 271 221 252 232
Orta Diisiik Rafine Petrol 296 269 290 306 267
Orta Yiiksek Kimyasallar 309 284 233 273 214
Orta Yiiksek Diger Ulasim Araglari 335 299 254 270 146
Orta Yiiksek Elektrikli Cihazlar 335 284 216 274 260
Orta Yiiksek BYS Makine ve Techizat 334 282 228 266 229
Orta Yiiksek Motorlu Kara Tasitlar1 326 321 241 279 235
Yiksek Eczacilik 283 244 201 246 215
Yiiksek Bilgisayar, Elektronik ve Optik | 356 238 202 241 179

Kaynak: OECD verilerinden kendi hesaplamalarimiz.

Tablo I’deki “Toplam Artis” ifadesi ilgili sektériin ni-
hai Griintiine 100 birimlik talep artisi olmasi durumunda
ekonomide (tiim sektorlerde) meydana gelecek top-
lam Gretim artisini, “Yurtdisinda Kalan” ifadesi sizinti
biyikligini, “Ulkede Kalan” ifadesi ise toplam iire-
timin yurtiginden karsilanacak kismini ifade etmekte-
dir. Bu tabloyu, ileri teknoloji diizeyinde olan &rnegin
Bilgisayar, Elektronik ve Optik sektori icin okursak;

Bu sektor igin nihai talepte 100 birim artis olmasi duru-
munda en uzun iretim zincirine (en yliksek lretim de-
gerine) ulasan llkenin 356 birimlik tGretimle Cin oldugu
goriilmektedir. Cin’de Bilgisayar, Elektronik ve Optik
sektord Uriintine 100 birimlik bir nihai talep geldiginde
(6rnegin, ihracat ya da hane halki tiiketimi) bu talebi kar-
silamak icin tiim sektorler tarafindan (Elektronik ve Optik
sektoriinin 100 birimlik nihai talep artisini karsilamak igin
gerceklestirdigi 100 birimlik Uretim artisi da dahil olmak
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lizere) ortaya gikan toplam Uretim artisi 356 birim olmak-
tadir. Bu iretim tutarinin 34 birimi (toplam Gretim artisi-
nin %9.6’s1) sektorlerin ithal girdi kullanimlari neticesinde
yurtdisinda kalirken (sizinti biytklGgti), 322 birimi (top-
lam tiretim tutarinin % 93.4’0) Cin’de gerceklesmektedir.

100 birimlik Bilgisayar, Elektronik ve Optik sektorii ni-
hai talebi neticesinde; Kore’de gerceklesen uretim arti-
st 238 birim (%16.0’1 sizint1), Almanya’da gerceklesen
iretim artisi 202 birim (%16’si sizinti), italya’da ger-
ceklesen iretim artist 241 birim (%15.8’i sizinti) olur-
ken, Tirkiye'de gerceklesen uretim artisi 179 birim
olmakta ve bu iretim artisinin 30 birimi (toplam ireti-
min %16.8’) sizinti olarak yurtdisinda kalmakta, tlke-
de yaratilan Uretim artisi sadece |50 birim olmaktadir.

Tablo I’den Cin’in hemen tiim sektorlerde toplam (re-
tim artisi (katma deger zinciri) agisindan ok ileride oldu-



gu goriilmektedir. Yine benzer sekilde Cin, disiik ithal
bagimlilik oranlari nedeniyle iilkede kalan Uretim artisi
konusunda da hemen tiim sektérlerde karsilastirilan il-
keler arasinda ilk sirada yer almaktadir. Tablo I’in sade-
lestirilmis haliyle verildigi Tablo 2’den bu durum daha net
izlenebilecektir. Tablo 2’deki degerler, her bir sektérde
100 birimlik nihai talep artisi olmasi bu sektorlerin eko-
nomide yaratacagi toplam Uretim artisini géstermektedir.

Tablo 2’den de agikga gorildugu gibi, Tirkiye, hemen
her sektérde genellikle Almanya ile birlikte son iki si-
rayl paylasmaktadir. Peki ama, bunun nedeni nedir?
Neden Tirkiye, teorik olarak her ilkede ayni uzunluk
degerine sahip olmasi beklenen toplam Uretim artisinda
son siralarda yer almaktadir? Her bir sektoriin Griiniine
karsi olan nihai talep artisinda (6rnegin ihracatta) neden
Tirkiye beklenen iretim artisini saglayamamaktadir?

Hemen akla gelen “Tiirkiye ekonomisi yiiksek ithal bagim-
lihgina sahiptir” ne yazik ki burada dogru yanit degildir!
Cunki, yukaridaki tabloda tlkelerde (yurtiginde) kalan
katma deger zinciri (liretim artisi) verileri degil, toplam
Uretim artisi verileri yer almaktadir, tretimin nerede
(yurtiginde ya da yurtdisinda) oldugundan bagimsizdir.
Sorunun cevabi, ezberleri bozacak sekilde, Tirkiye ima-

Tablo 3: Ulkelerin Katma Deger, Uretim ve Teknoloji Yapilari (%)

lat sanayi alt sektorlerinin katma deger oranlarinin diger
tlkelerden (bazi sektorlerde Almanya istisna olmak lize-
re) daha yiiksek olmasinda yatmaktadir. Bilhassa sik sik
“6rnek Ulke, model iilke” olarak telaffuz edilen Cin ve
Kore ile karsilastirildiginda, Tirk imalat sanayi sektorle-
rinin yliksek katma deger oranina sahip olmasi, sektorle-
rin Gretim artislarinda birbirlerini tetikleyen, tretimlerini
hizlandiran carpan etkisinin kiictilmesine yol agmaktadir.
Sanildiginin aksine, Tiirkiye imalat sanayi diisiik katma de-
gerli Gretim yaptigi icin degil, yiiksek katma degerli {ire-
tim yaptigi icin ekonomik faaliyetlerin lilke ekonomisinin
tamami Uzerine iyilestirici etkisi sinirll kalmaktadir. Buna
ek olarak, yiiksek teknolojili sektorler basta olmak tizere
yliksek ithal girdi bagimliligi, zaten sinirli olan Gretim artisi
tetikleme giiclinii daha da zayiflatmakta, tiretim artisinin
kayda deger bir boliimiiniin yurtdisinda kalmasina neden
olmaktadir. Ekonomik faaliyetleri 6nemli Slclide tetik-
leyen yiiksek teknolojili sektorlerin toplam tretim igin-
deki payinin sinirli olmasi da imalat sanayiini geleneksel
ve diistik teknolojili sektdrlerin domine etmesine neden
olmaktadir. Bu sektorlerin de kendi icinde detayli ve kap-
samli bir teknolojik yapi arastirmasi yapilmadan, toptanci
bir yaklasimla diisiik teknolojili olarak “hor gériilmesi”,
tesvik edilmemesi, teknolojisinin ve Griin kalitesinin ge-

Teknoloji Diizeyine Gore imalat Sanayi
Katma Degerinin Dagihimi (%)
imalat Sanayi | . . imalat Tiim
Kat Imalat Sanayi S . Ek . Ty T
_atma - Gretimi/Toplam anayl onomt | yiiksek o T Disiik
Degeri/Toplam | .. . . | Katma Deger Katma Yiiksek Diisiik
- Ulke Uretimi B
Katma Deger Oram Deger Oram

Cin 27.8 46.3 25.5 48.8 10.6 28.9 352 254
Kore 29.2 43.6 32.7 504 31.0 322 23.7 13.1
Almanya 223 32.1 39.1 56.7 10.2 52.1 19.9 17.8
italya 16.9 29.8 31.7 56.5 6.7 324 25.8 35.1
Tiirkiye 21.2 29.7 38.6 554 3.1 222 30.9 43.8

Not: Katma Deger Orani, katma deger toplaminin toplam tretime boliinmesi ile bulunmustur. Bu oranin hesaplanmasinda
sektorlerin toplam katma deger icindeki agirliklarina (ekonomideki géreli paylarina gére) agirliklandirma yapilarak toplam katma

deger oranlari bulunmustur.
Kaynak: OECD verilerinden kendi hesaplamalarimiz.
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listirilmesine yonelik yatirmlarin desteklenmemesi, on-
lari daha fazla (bilhassa kalifiye olmayan ve diisik ticret-
li) emek yogun sektorler haline getirmektedir. Plansiz
yliksekogretim politikalari sonucu olusturulan is giici
arzi ve is giici stokundaki fazlalik gerekce gosterilerek
basta muhendisler olmak izere kalifiye elemanlara da
cok diistik Ucretlerle calismalari icin baski yapilmaktadir.

Yukaridaki yorumlarin gecerliligi, Tablo 3’de, Tiirkiye
ve diger lilke verileri karsilastirildiginda goriilmektedir.

Tablo 3’den Tiirkiye’nin imalat sanayi agirlikli ortalama
katma deger oraninin ne kadar yiliksek (lretim dege-
rinin %38.6’s1) oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde
Tiurkiye'nin tim ekonomik faaliyetlerinin katma deger
oranida%>55.4ile Almanya ve italya seviyesine yakin, Kore
ve Cin’den de 6nemli 6lclide yliksektir. Dolayisiyla sorun,
imalat sanayinin ya da daha genel olarak lilke ekonomisi-
nin yiiksek katma degerli Giretim yapamamasinda degildir .

Tirkiye’ninimalatsanayi Giretiminin toplam tiretimiicinde-
ki payina bakildiginda, (italya ile birlikte) en disiik tiretim
potansiyeline sahip tilke oldugu gériilmektedir. Buradan
da asil énemli parametrenin yiiksek katma degerli Griin
tretmek degil, iilkedeki tiretim hacmini artirmak gerekli-
ligi oldugu ortaya gikmakta, katma deger tutari ya da orani

Tablo 4: Uretimin ithalata Bagimhhigi (%)

lizerinden yapilan karsilastirmalarin yetersizligi bu nokta-
da belirginlesmektedir. imalat sanayinin toplam iktisadi fa-
aliyetlerde %20’lerin lizerinde pay aldigi goriilen Tiirkiye,
Uretim potansiyeli acisindan yetersiz bir pozisyondadir.

Yiiksek ithal bagimliigi ve sadece yiiksek katma degerli
Uriinlere odaklanmanin sonucunda; lilkede deger zinciri
gelisememis, yiiksek ithal bagimliligindan muzdarip Ure-
tim yapisi nedeniyle yaratilan gogaltan etkisinin 6nemli bir
kismiyurtdisinda kalmis, kiiresel deger zincirlerinin parga-
st olarak kalkinmanin basarilacagi yanilsamasi ve ihracatin
ithal bagimhiliginin diisiik oldugu yanlis yaklagimi ile imalat
sanayiinin birim katma deger oranlari yiikselse de ekono-
mide beklenen carpan ve ¢ogaltan etkisi yaratilamamustir.

Sadece rekabetcilige ve ihracata birakilan sanayi-

lesme politikalari, beklenen yiiksek teknolojili driin

Uretimi potansiyelini gelistirememis, dogal olarak
sanayici “nerede iyi kazaniyorsa o sektorde re-
tim/ihracat  yapma”  yaklasimini  benimsemistir.

Sadece piyasa sinyalleri ve rekabetgilik glidiilenmesinin
doviz kurundaki ve emek verimliligindeki artislar sonu-
cunda reel olarak ucuzlayan emek maliyetleri ile bir “as-
sembly industry” haline getirmesi riski bulunmaktadir.

imalat Sanayi Ekonomik Faaliyetlerin Tamami
ithal Ara ithal Ara ithal Ara ithal Ara
Girdi/Toplam Girdi/Toplam Girdi/Toplam Girdi/Toplam Ara

Uretim Degeri Ara Girdi Uretim Degeri Girdi
Cin 7.04 9.44 3.62 6.33
Kore 16.89 25.09 9.21 16.74
Almanya 18.92 31.04 8.39 17.14
Italya 16.66 24.24 6.63 13.54
Tiirkiye 15.36 25.32 7.65 15.92

Kaynak: OECD verilerinden kendi hesaplamalarimiz.
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Unutulmamalidir ki, Tirkiye buyiikligi, nifusu, sana-
yi tecriibesi ve potansiyeli nedeniyle bir Singapur ya da
Hong Kong'u hedef alamaz. Dahilde isleme Rejimi de
dahil olmak lizere, ihracati tesvik etmek amacryla uy-
gulanan politikalar, tiretim yapisindaki bozulmalara care
bulunmasini ertelemektedir. Yapisal olarak distik katma
deger oranina sahip ara mamullerin tretiminin teknolo-
jik diizeyi nedeniyle de tesvik edilmemesi, sabit yatirim
tutari son derece yiiksek olan bu alanlara 6zel sektoriin
ragbet etmemesini ve Tirkiye'nin iretim kapasitenin
ve yurti¢i deger zincirinin sinirlanmasina yol agmistir.

Ayrica, Ozellestirmeler yoluyla (lkenin sanayi ve ta-
rim kesimine onemli destek/tamamlayicilik fonk-
siyonu ifa eden ve tedarik zincirinde gliven sag-
layan KiT’lerin tasfiyesi ve o&zellestiriimesi de bu
alanlari tamamen ithalata dayali, tedarik zincirlerini risk-

li, dis fiyat/kur artiglarina karsi savunmasiz birakmistir.

Emtia, enerji fiyatlari ve/veya kur artislarindan asiri
etkilenen ara mamul ithalati, ililke ekonomik yapisi-
ni enflasyon, bliyime ve dis borgluluk agisindan son
derece olumsuz etkilemektedir. Yiksek Uretim di-
zeylerinde artan ithalat ihtiyaci, yetersiz kalan ihracat
gelirleri neticesinde dis borglanmanin siirekli, kalicr ve
yliksek fiyath olmasini besleyen bir unsur haline gelmistir.

Tirkiye'nin karsilastirilan  ilkelerle en belirgin far-
ki Gretimin teknoloji yapisinda ortaya gikmakta, yiik-
sek ve orta yiiksek teknolojili tretimin payr 9%25’ler
diizeyinde kalarak diger iilkelerden belirgin sekilde
farkllasmaktadir. Ayni oran italya'da %39, Cin’de
%40, Almanya ve Kore'de ise %63’ler diizeyindedir.

Son olarak karsilastirilan  ilkelerin  Gretimleri-

nin ithal bagimlliklari Tablo 4’de verilmektedir.

imalat sanayinin ithal girdi bagimliligina ve genel olarak
llkedeki tiim sektorlerin ithal girdi kullanimina bakildi-
ginda; Tirkiye ara girdilerin ithal bagimliigi anlaminda
Almanya’dan sonra ikinci siradadir (2018 yili itibariyla
Uretimde kullanilan ara girdilerin %24.32’si ithal girdiler-
dir.). Bu noktada Cin’in Tirkiye’den (ve incelenen diger
llkelerden) ne kadar farkl bir Gretim/ithalat yapisi oldugu

da agikga goriilmektedir. Cin imalat sanayinde ithal girdi-
lerin ara girdilere orani sadece %9.4’diir. Buradan da,
Cin’e benzemenin sadece ihracati ucuzlatacak ve emek
gelirini doviz cinsinden diistirecek politikalarla basarili
olamayacagi cok basit bu géstergeden de anlasiimaktadir.

Diger ilkeler ise (Kore dahil), gelisme asamasi olarak
Tirkiye’nin cok otesindedir ve Tiirkiye'nin heniiz ula-
samadig sanayilesme diizeyini goktan geride biraka-
rak bilgi ve hizmet toplumu asamasina gecmislerdir.

Sonug olarak; Tirkiye imalat sanayi sanildiginin aksi-
ne ytiksek dustik katma degerli bir yapida degildir. Dii-
stik teknoloji diizeyinde oldugu dogrudur, ancak diistik
teknoloji grubundaki sektorler de yiiksek katma deger
oranlari neticesinde daha ¢ok yatirmcr cekerek, daha
karl sektorler olarak baskinligini daha da artirmakta-
dir. Bu faktore yiiksek déviz kurlari yaninda verimlilik
ve gecinme endeksine gore gerileyen reel emek gelir-
leri de eklendiginde, imalat sanayinde yapisal bir déni-
sim gerceklesmemekte, geleneksel, ucuz ve kalifiye
olmayan isgiicii calistiran sektorlere yonelim daha da
artmaktadir. ihracatin icinde yiiksek teknolojili sektérle-
rin payinin artmasi bir gésterge degildir, Dahilde isleme
Rejimi’nin de 6nemli destegi ile ihracat igin yapilan tre-
timde ucuzlastinlmis ithal girdi kullamimi dretimin ithal
bagimliigini daha kalici ve dramatik hale getirmektedir.

Onemli gosterge iilke ekonomisinin yurtici katma deger
zincirinin uzunlugudur. Bunu gelistirmek icin de 6zel sek-
tor yatirimlarinin yeterli ve yonlendirici olmadigi aciktir.

Planli ve kamu cikarlarint 6n planda tutan, bolge-
sel gelismislik farklarini azaltici, gelir dagiimini den-
geleyici, refahin calisanlar basta olmak izere toplu-
mun tim kesimlerine aktariimasini hedefleyen bir
Uretim yapisi ancak devletin de onemli bir aktor
olacagi

ekonomik yapi ile gerceklestirilebilecektir.
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Sanayi ve Toplum

ONCEKI iKi YILIN UYGULAMA SONUCLARI VE 2023 BUTCE TEKLIFI
UZERINE BiR DEGERLENDIRME

Bizde genellikle biitce tartismalari Meclis’e sevk edilmis
biitce teklifi lizerinden yapilmaktadir. Oysa bu belgede
yer alan kamu hizmeti Uretimine yonelik olarak tahsis
edilecek o6denekler bir 6ngériiden ibarettir, cekli cakh
climlelerle kurulan politika tedbirleri ise vaatten oteye
gecememektedir. Ama neredeyse tiim enerjinin biitce
teklifi Gzerine yogunlastirildig, birlikte gorisiilen Kesin
Hesap (KHES) yasa teklifi gériismelerinin ise adeta usu-
len gerceklestirildigi gorilmektedir. Nedense, kaynak
tahsisinin gerceklesmis oldugu gecmis biitce uygulamasi
pek 6nemsenmez. Burada hesaplar artik kesinlesmistir.
Bir diger 6nemsenmeyen, ilki kadar olmasa da gelecek
yilin biitcesinin hazirlandigi yila ait gerceklesme tahmini
verilen biitce sonuglaridir.

Bu tespitimiz “6nceligi ilk ikisine verelim” anlamina gel-
memelidir. “Her gt de ayni dlgiide 6nemsenmelidir”
diyoruz. Yeni biitge teklifi (gelecek yilin biitcesi) va-
atlerinin gercekgci bir zemine oturtulup oturtulmadigi
“Persembe’nin gelisi Carsamba’dan belli olur” degisinde-
ki gibi 6nceki iki yilin biitge uygulama sonuglarina bag-
I kalmaktadir. Ancak onceki bu iki yildan ilkinin biitce
sonuglari kesinlestirildiginden KHES teklifine donlismek-
tedir. Ciinkii ikincisinin kesin sonuglari heniiz alinabilmisg
degildir. Dolayisiyla bu sonuglar denetime konu edilme-
digi igin analiz disinda kalmaktadir. Bu durumda analize
konu iki teklif kalmaktadir: Onceki iki yildan ilkine ait
KHES teklifi ve gelecek yilin biitge teklifi. Kaldi ki, yasa-
ma erkine ait “blitce hakkinin” bir yoni biitce yasasi ile
yiirlitme erkinin harcama yapmasina ve gelir tahsil etme-
sine “izin verme ve sinirlandirma” iken diger yonii biitce
uygulandiktan sonra uygulama sonuglarini KHES yasasi ile
“denetleme”dir. Bu agidan yasaya doniisen bu iki teklif,
Meclis’in biitce hakkinin birbirini tamamlayici iki unsuru
niteligindedir.

Bilindigi Gizere kamu gider ve gelirlerinin belirlenmesinde

*Emekdi Ogretim Oyesi

subat 2023

Prof. Dr. Aziz KONUKMAN*

halkin s6z sahibi olmasi demek olan biitce hakki, 1215
tarihli Biiyiik Ozgiirliikler Sozlesmesi (Magna Carta) ile
baslayan halkin yizyillar siiren demokrasi miicadelesinin
asama asama kaydettigi kazanimlarinin triintidiir. Biitce
hakki verilen miicadelelerden anlasildig lizere {i¢ unsur-
dan olusmaktadir: Toplumsal ihtiyaclarin kamu hizmeti-
ne konu yapilarak kamu hizmetinin tretilmesi, kamu hiz-
meti Uretilirken finansmanini saglayacak kamu gelirlerinin
cesidi ve bunlarin toplanmasi, karar yetkisini kimin, nasil
ve ne zaman kullanacag.

ilk iki unsurun gerektirdigi tercihlerde karar yetkisinin
kimde oldugu ve bu yetkinin ne zaman, nasil kullanila-
ca@ biiyiik bir 6nem arz etmektedir. ilk unsurda yapila-
cak tercihte karar verici olan halktir. Biitge, halkin sectigi
temsilciler araciligyla hiikiimetten istedigi hizmetlerin bir
siparis listesi olduguna gore, birinci unsur halk temsilcile-
rinden olusan parlamentolarin halk tarafindan kendileri-
ne iletilen bu siparis listesini hiikimete vermesi anlamina
gelmektedir. Benzer sekilde, ikinci unsur da parlamento-
larin halktan aldiklar yetkiyle hiikiimeti siparis listesinde-
ki hizmetlerin finansmani igin gecgerli kaynaklari toplaya-
rak kamu hizmeti lretimine yonlendirmesi demektir. Bu
iki unsurun ayni anda uygulamaya konulmasi ise yillik biit-
ce yasalariyla miimkiin olabilmektedir. iste biitce hakkini
soyut bir hak olmaktan ¢ikaran olgu, biitgenin bu yasalligi
ilkesidir. Blitge yasasl, hiikiimete gelirlerin toplanmasi ve
giderlerin 6denmesi hakkinda parlamento tarafindan izin
ve yetki verilmesini diizenleyen bir yasadir. Blitgenin bir
yasa olmasi nedeniyle, verilen bu izin ve yetkinin yasala-
ra ve biitceye uygun sekilde kullanilip kullaniimadiginin
izlenmesi ve uygulama sonuglarinin denetlenmesi gerek-
mektedir. Bu yoniyle biitce hakki, biitcenin onaylan-
masl, uygulamasinin izlenmesi ve uygulama sonuclarinin
denetlenmesini icermektedir. O nedenledir ki, biitce ve
KHES teklifleri biitce hakki nedeniyle birer kanun olarak
parlamentolar tarafindan onaylanmak durumundadir.



Bu cercevede biitce hakki siireci su sekilde gercekles-
mektedir: Halktan biitce hakki yetkisini alan parlamento,
hiiklimetleri biitce yapmakla gérevlendirmektedir. Hii-
kiimetler biitgeyi hazirlayip parlamentoya sunarak izin
ve onay istemektedirler. ilgili dénemin sonunda biitce
gerceklesmeleri parlamentonun denetimine tabi tutul-
maktadir. Dolayisiyla, biitge uygulandiktan sonra, Meclis
adina yapilan denetimler de en az biit¢enin kanunlasma-
sindan ve uygulanmasindan once verilen izin ve sinirlan-
dirma kadar 6nemlidir.

Biitce hakki biitcenin Anayasasi niteligindeki 5018 sayili
Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu’nun kamu ma-
liyesinin temel ilkelerini siralayan 5. maddesinin d fikra-
sinda su sekilde ifade edilmektedir: “Kamu mali yonetimi
Tirkiye Biyiik Millet Meclisinin biitce hakkina uygun se-
kilde yurataltr”.

Yukarida ayrintili bir sekilde ele alinan biitce hakki agi-
sindan her iki teklif de ayni dlciide 6nemsenmesi gere-
kirken, gecmis yillarda oldugu gibi bu yilda da 6ncelik
ikincisinde olmustur. Tartismada agirlik 2023 yili Merkezi
Yonetim Biitge yasa teklifine verilmistir. Oysa Meclis’e
birlikte sevk edilen 2021 yili KHES yasa teklifi de ayni
olclide onemli bir belgedir. Ancak ilgingtir, Meclis disinda
bazi kesimlerde bu belge de ilki kadar olmasa da 6nem-
senmektedir.

KHES teklifinin gorisilmesine temel olarak hazirlanmig
Sayistay denetim raporlarina yandas medyanin disindaki
medyanin ve sosyal medyanin ilgisi Meclis’in gosterdi-
gi ilgiden daha fazladir. Ama ilginin daha ¢ok yolsuzluk,
usulsiizliik vb. konularla sinirli oldugunu da vurgulamamiz
gerekiyor. Haksizlik etmeyelim, bu konularin disindaki
denetim bulgularina sayilari az da olsa dikkat gekenler de
bulunmaktadir. Bir diger 6nemli biitce belgesi ise, 2023
biitce teklifine temel olan Orta Vadeli Program (OVP)’'da
yer alan 2022 yilina ait gerceklesme tahmini olarak veril-
mis biitce uygulama sonuglaridir.

Maalesef 6nceki iki yila (6rnegimizde 202 | ve 2022 yillari)
ait biitge kanunlari ve gelecek yil (2023) biitge teklifinde
kamu gider ve gelirlerin belirlemesinde Meclis’in ve dola-
yistyla halkin s6z sahibi olmasi demek olan biitge hakkinin
kullanimini zorlastirici cok sayida hiikiim bulunmaktadir.
Bu zorlastirici durumlar sadece teklif hikkiimleriyle sinir-

Il kalmamaktadir. Biitce teklifinin hazirlik, Meclis’e sevk
edilmesi ve orada goriisiilmesi ve uygulama sonuclarin
denetlenmesi siireglerinde bu zorlastirici durumlar tim
yogunluguyla devam etmekte ve ciddi biitce hak ihlalleri
yasanmaktadir.

Calismamizda bu (i temel biitce belgesi, biitge hakki ve
biitge biiyiikleri (ilkinde kesinlesmis veriler, ikincisinde
gerceklesme tahminleri, tiglinciisinde ise 6ngoriiler esas
alinmakta) agisindan ayrintil bir sekilde degerlendirilecektir.

2021 BUTGE UYGULAMA SONUGLARININ
DEGERLENDIRILMESI

2021 yil bitce uygulamalari farkl yonleriyle, 2021 KHES
teklifiyle birlikte sunulan kamu idarelerinin faaliyet rapor-
lari ve bunlarin lzerinden hazirlanan 2021 Yili Sayistay
idare Denetim Raporlari, 2021 Yili Dis Denetim Genel
Degerlendirme Raporu ve 2021 Yili Genel Uygunluk Bil-
dirimi (GUB)’'nde ayrintil bir sekilde degerlendiriimektedir.

Tirkiye Buyik Millet Meclisi (TBMM), vatandas adina
kamu gelirlerini toplama ve bu gelirlerini toplama ve har-
cama konusunda yiiriitme organina verdigi yetkinin so-
nuglarini denetleme anlamina gelen biitce hakkini kendi
adina denetim yapan Sayistay araciligiyla kullanmaktadir.
Bu agidan TBMM’nin denetim faaliyetinin etkin bir se-
kilde ytritiilmesinde Sayistay denetim raporlarinin roli
biyiiktiir.Bu raporlardan en énemlisi, kamu idarelerine
iliskin denetim raporlarinda yer alan konulardan énem-
lilik veya genellik arz edenler ile mali konularda belirtil-
mesi uygun goriilenleri icerecek sekilde hazirlanan Dig
Denetim Genel Degerlendirme Raporlaridir.

2021 Yih Dis Denetim Genel Degerlendirme
Raporu Kamu Zararini Gérmezden Geliyor

2021 yili raporu yakindan incelendiginde cok dnemli bir
konunun gegistirildigi goriilmektedir. Denetimler sirasin-
da tespit edilen cok énemli bir bulgu olan kamu zarar-
lariyla ilgili hususlarin denetciler tarafindan diizenlenen
yargilamaya esas raporlara konu edilerek Sayistay yar-
gllama dairelerinde hiikme baglandigini belirtmekle ye-
tinilmektedir (s. 3). Oysa s6z konusu zararlara iliskin en
azindan bir 6n degerlendirme yapilabilirdi. Ayrica daha
da 6nemlisi bu raporlar TBMM’ye génderilmemektedir.
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Bu durum TBMMyi biitge hakki ve denetim yetkisini kul-
lanamaz bir konuma getirmektedir.

idare Denetim Raporlari istenilen Diizeyde Degil

2021 Yih Dis Denetim Genel Degerlendirme Raporu’nun
esas aldig idare denetim raporlarinda tespit ettigimiz
onemli eksikler bulunmaktadir.

Bunlar soéyle siralanabilir:

I) Vergi harcamasi (muafiyet ve istisnalar nedeniyle vaz-
gecilen vergi tutari) dahil bazi tesvik ve destekleme uygu-
lamalarinin sonuglari irdelenmemistir.

2) idare raporlarinda yapilmis bazi dnemli tespitler “De-
netim Gorisliniin Dayandigi Bulgular” yerine “Diger
Bulgular” béliimine tasinmaktadir. Béylece bu 6nemli
tespitler 6nemsizlestiriimektedir. Yarattigi rahatsizlik
nedeniyle bu 6nemsizlestirmeyi perdelemek amaciyla
olsa gerek, gecmis yillardaki raporlarda yer alan “Dene-
tim Gorisuniu Etkilemeyen Tespit ve Degerlendirmeler”
bashg “Diger Bulgular” olarak degistirilmistir. Bashgin
degistirilmesiyle isin 6zl degismemektedir. Hangi baslik
altinda verilirse verilsin, buraya aktarilan denetim agi-
sindan énemli bulgularin yol actigi kamu zarari ortadan
kalkmis olmuyor-.

3) Onemine ragmen idarelerin yandas dernek ve vakif-
larla imzaladigi protokollerle ilgili tespitlere denetim bul-
gulari arasinda yer verilmemektedir. Bu olduk¢a mani-
dar bir durumdur. Ciinkii bu protokollerle idarenin asli
gorevleri bir taserona devredilmis olmaktadir. Oysa bu
tlir hizmetlerin genel idare esaslarina gére memurlar ve
diger kamu gorevlileri eliyle yiritiilmesi gerekmektedir.

4) Raporlarin ¢cogunda kamu idaresinin tespit ve deger-
lendirmeler konusundaki yanitina yer verilmemektedir.

KOi Projelerinin Déviz Cinsinden Garantilerinin
Olasi Biitce Yiiki Bilinmiyor

Sayistay denetim raporlarinda Kamu Ozel isbirligi (KOI)
projeleri dolayisiyla doviz cinsinden verilmis garantilere
iliskin ytikler konusunda herhangi bir degerlendirme ya-
pilmamaktadir. Ciinkii bu tiir garantilerin ileriki yillardaki
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ylkii konusunda biitce tekliflerinde bir bilgiye yer veril-
memektedir. Oysa kamusal alt yapi projelerinde siklikla
basvurulan KOI yéntemi cercevesinde projeyi yiiklenen
firmalara verilen garantiler devlet hazinesi agisindan bir
risk kabul edilmektedir. S6z konusu garantilerin yabanci
para cinsinden verilmis olmasi riski artiran en 6nemli un-
surdur. Ozel firmalara (yiiklenicilere) verilen garantilerin
risk olarak nitelendirilmesinin baslica sebebi, kosullu yii-
kiimlulik kapsaminda degerlendiriliyor olmalaridir. Ko-
sullu yikiimlilikler herhangi bir s6zlesme kapsaminda
olustuklari andan itibaren devlet borcu sayllmasa da s6z
konusu kosul gecerli hale geldikten sonra devlet borcuna
doniismektedir. Dolayisiyla bu yiikiimliiliiklerin hesapla-
narak gelecekte 6denecek borclar olarak biitce teklifle-
rinde gosterilmesi mutlaka saglanmalidir. Ayrica Sayistay
biitge tekliflerinde bu tiir bir bilgilendirme yapilmasi icin
israrct olmalidir.

Anayasa’ya ve 5018’e Aykiri Ozel Hesap Uygula-
masi Siirduriiliyor

Ozellikle Bazi Odeneklerin Kullanimina ve Harcamala-
ra iliskin Esaslar bashgini tasiyan E-cetveline (bu cetvel
biitgenin bagl cetvelleri arasinda yer almaktadir) konu-
lan bazi hiikiimlerle 6zel hesap adi verilen uygulamala-
ra olanak saglanmaktadir. Bu hesabin esaslarini ve de-
netimini diizenlemeye Cumhurbaskanlg, ilgili Bakanlik
veya bakan yetkili kilinarak, bu hesaba konu olan kamu
kaynaklari Anayasa’ya ve 5018’e aykir bir sekilde kamu
mali yonetim ve denetim sisteminin disina gikariimakta-
dir. Boylece ilgili bakanliklar ve kurumlar i¢in mevcudun
yaninda adeta yeni bir biitce olanag yaratiimis olmakta-
dir. ihdas edilen bu yeni biitcelerle Meclis denetiminin
disina gikilarak kamu kaynaklarinin keyft kullaniminin yolu
agilmaktadir. Ozel hesap paralel bir biitce hesabi gibi is-
letilmektedir. Normal &denekleri sanki yetmiyormus
gibi bu hesap lizerinden de harcama yapabilme olanag
yaratiimaktadir. 2015 yili biitcesinde bu uygulama ¢ok
ayyuka c¢ikmis ve neredeyse her bakanlik icin bu olanak
yaratilmisti.

Neyse ki 2021 biitcesinde bu uygulama birkag bakanlikla
sinirli tutulmus géziikmektedir. 15’inci maddeyle Sanayi
ve Teknoloji Bakanligi, 46’inci maddeyle Milli Egitim Ba-
kanligi icin 6zel hesap olanagi getirilmistir. Ayrica 65’inci



maddeyle merkezi yonetim kapsamindaki kamu idare-
lerinin kalkinma ajanslari tarafindan desteklenmeye hak
kazanan projelerine tahsis edilen kaynaklarin, yararlani-
cl idarelerin biitcelerine gelir kaydedilmeksizin agilacak
6zel hesaplarda izlenilmesine olanak saglanmistir. Ozel
hesap olanagi yaratildiginda mali sistemimizde énemli bir
sorun olan édenek Ustii harcamalarin da yolu agilmisi ol-
maktadir. Bu durum mali saydamlik ve hesap verilebilirlik
ilkelerine aykiriliklar yarattigi icin TBMM’nin biitce hak-
kinin engellenmesine neden olmaktadir.

Paralel biitce niteligindeki bu hesabin tiim gelir ve harca-
malari ilgili Bakanlk biitcesi icine alinmali, bakanlik biit-
cesi muhasebe kayitlari icinde takip edilmeli ve tiim bu
islemler 5018’in hiikiimlerine uygun olarak yapilmali ve
denetlenmelidir.

Biitceden Varlik Fonu’na Kaynak Aktarimi
Anayasa’ya ve 5018’e Aykir

2021 biitgesinin E cetvelinin 5. maddesi Hazine ve Ma-
liye Bakanligr'nin biitcesinden Varlik Fonu’na aktarilan
kuruluglara kamu adina yapilacak sermaye 6demelerine
olanak vermektedir.

Anayasa’da soyle bir hiikiim bulunmaktadir: Biitge kanu-
nuna biitge ile ilgili hiikiimler disinda higbir hiikim ko-
nulamaz. Yani biitce kanunu ile mevcut kanunlarda bir
degisiklik yapilamaz. Gec¢miste biitce kanunlarinin bircok
diizenlemesi Anayasa’nin bu hitkmii gerekge gosterilerek
iptal edilmisti. Bu biitcede de benzer bir durum s6z ko-
nusudur. Ayri bir kanunla diizenlenmesi gerekirken bu
konunun biitge kanununa tasinmasi Anayasa’ya aykirilik
teskil etmektedir. Keza Sayistay denetimine tabi olmayan
bir kuruma biitceden aktarma yapilmasi 5018’e de aykri-
Ik olusturmaktadir.

Biitce Birligi ilkesine Aylkiri Déner Sermaye
Biitcesi Uygulamalar Surdiiriliyor

5018 sayili Kanun’un 12’nci maddesinde “Genel yone-
tim kapsamindaki idarelerin biitceleri; merkezi yonetim
biitcesi, sosyal giivenlik kurumlari biitceleri ve mahalli
idareler bltgeleri olarak hazirlanir ve uygulanir. Kamu
idarelerince bunlar disinda herhangi bir ad altinda biitce
olusturulamaz” denilmektedir. Bazi kamu idareleri faali-

yetlerini idare biitgesinin yani sira bu hiikme aykiri olarak
doner sermayeli isletme biitcesi olusturarak iki ayri biit-
ce yapisi lizerinden yiriitmektedirler. Sayistay bu kamu
idarelerinin faaliyetlerini, idare blitcesi ve doner sermaye
biitcesi kapsaminda anlamli bir biitiin olusturacak se-
kilde raporlamadigini géstermektedir. Bu, s6z konusu
idarelerde biitge birligi ilkesinin gézetilemedigi anlamina
gelmektedir. Bu sorun gercekten ¢éziilmek isteniyorsa,
bu isletmeler tiimden tasfiye edilerek bagh bulunduklari
kamu idarelerinin biitcelerinin icine alinmasi gerekir. Ya
da tasfiye verimli olmayanlarla sinirli tutulabilir. Bu du-
rumda kamu idarelerinin biinyesindeki idare biitcesi ve
verimli doner sermaye biitcesine ait mali tablolarin kon-
solide edilerek raporlanmasi saglanmalidir.

2021 Yih Faaliyet Genel Degerlendirme Raporu
Adeta “Biitce Hakli ihlal Raporu” Niteliginde

2021 Yili Faaliyet Genel Degerlendirme Raporu’nda Sa-
yistay tarafindan degerlendirmeye tabi tutulan kamu ida-
resi sayisi 315’dir. Bu idarelerden genel, 6zel ve di-
ger o6zel bitceli idareler merkezi yonetim biitcesi
kapsaminda oldugu icin tarafimizdan 5018’e uygun
olarak merkezi yonetim biitcesi kapsamindaki ida-
reler olarak tanimlanmistir. Bu kapsamdaki idarelerin
sayisi 170’dir. Merkezi yonetim biitcesi kapsamindaki bu
idarelerin 35’i genel biitceli, geri kalan 135’i 6zel biitceli
(101’1 A, 34’ B kategorisindedir. Raporda ilk grup 6zel
biitceli, ikinci grup diger 6zel biitceli idare diye tanimla-
niyor) idaredir.

Raporda biitce ilkelerinden sapildigina iliskin dnemli tes-
pitler yapiimaktadir. Bu durumlar tarafimizdan biitce
hakkai ihlali olarak degerlendirilmistir. Carpici biitce
hakki ihlalleri s6yle siralanabilir:

) Merkezi yonetim biitgesi kapsamindaki idarelerden
4’tnin (2’si genel, 2’si 6zel biitgeli idare) faaliyet rapo-
runu yayimlamadigi gérilmistir. idare faaliyet raporunu
yayimlayan |64 kamu idaresinden ise 14’tniin (7’si genel,
4’0 6zel, 3’U ise diger 6zel biitgeli idare) genel yayimlama
tarihinin mevzuat gerekliligine uygun olmadig tespit edil-
mistir. Bu kapsamda yapilan degerlendirme neticesinde
61 idarenin ongoriilen boliimlerden en az birine idare
faaliyet raporlarinda yer vermedigi goriilmistir. Bunlar-
dan |2’si genel, 49’u 6zel, 5’i diger 6zel biitgeli idaredir.
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2) 20’sinin faaliyet raporunda kullanilan kaynaklar hakkin-
da bilgi vermedigi tespit edilmistir. Bu idarelerden 12’si
genel, 6’s1 ozel, 2’si diger 6zel biitgeli idaredir. Bu iki
maddedeki tespitlerden hareketle idare faaliyet rapor-
larinin, 6ngoriilen tarihte hazirlanmasinin ve mevzuatin
ongordiigi tim bilgileri icermesinin, mali saydamlik ve
tam aciklama ilkeleri agisindan 6nemli olduguna dikkat
cekilmektedir.

3) 110’unun faaliyet raporunda temel mali tablolara ve
bu tablolara iliskin agiklamalara yer vermedigi goriilmiis-
tlr. Bunlarin 25’i genel, 67’si 6zel, 18’i diger 6zel biitgeli
idaredir. Oysa bu bilgilendirmenin mutlaka yapilmasi ge-
rekiyordu.

4) 144’Gnun tim varhk ve yikimliltklerini faaliyet ra-
porlarinda agiklamadigi tespit edilmistir. Bu idarelerden
21’i genel blitgeli idare, 54’ 6zel biitgeli idare, 14’ diger
ozel biitgeli idaredir. 3. ve bu maddede belirtilen bu hu-
suslar “faaliyet raporlariyla amaglanan mali bilgiye yonelik
kamuya hesap verme sorumlulugunun tam olarak yerine
getirilmesini engellemektedir” diye elestiriimektedir.

Raporun “Biitce Uygulama Sonugclarinin Degerlendiril-
mesi” basligini tasiyan kisminda biitce hakkinin nasil hice
sayilldig kalem kalem sergilenmektedir (s. 8-10).

idare faaliyet raporlarinda “Mali Bilgiler” baslig altinda
yer alan biitce uygulama sonuglarina iliskin bilgilerden
hareketle su tespitlere ulasiimaktadir:

a) Kamu idarelerinden 215’inin biitce hedef ve gercek-
lesmeleri arasinda meydana gelen sapmalarin nedenleri
hakkinda agiklama yapmadigi gorilmiistiir. Bu idareler-
den 24’ genel biitceli idare, 65’i 6zel biitceli idare, 18’i
diger 6zel biitceli idare olmak iizere toplam 107’si mer-
kezi yonetim biitcesi kapsamindaki idarelerdir.

b) 70’inin biitce ile tahsis edilen 6deneklerin disinda ida-
renin kullanimina tahsis edilen 6zel 6denek, dis proje
kredisi veya bagis ve yardim gibi kaynaklari faaliyet ra-
porunda gostermedigi gorilmiistiir. Bu idarelerden |8’
genel biitceli idare, 10’u 6zel blitgeli idare, 8’i diger 6zel
biitceli idare olmak tizere toplam 36’si merkezi yonetim
biitcesi kapsamindaki idarelerdir.
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c) 48’inin biitce 6deneklerini baslangic ve yilsonu 6de-
nekleri olarak ayri ayri gostermedigi goriilmistiir. Bu
idarelerden I’i genel biitceli idare, 2’si 6zel biitgeli idare
olmak iizere toplam 3’ii merkezi yonetim biitcesi kapsa-
mindaki idarelerdir.

d) 56’sinda biitce hedefleri 6denek cetvelleri ile karsilas-
tirildiginda, hedeflerin dogru gosterilmedigi gorilmiistiir.
Bu idarelerden 5’i genel biitceli idare, 8'i 6zel biitceli ida-
re, 3’l diger 6zel biitgeli idare olmak lizere toplam 16’si
merkezi yonetim biitcesi kapsamindaki idarelerdir.

e) 22’sinin yilsonu 6deneklerini dogru kaydetmedigi go-
ralmistir. Bu idarelerden 2’si genel biitgeli idare, 3’i
ozel biitceli idare olmak iizere toplam 5’i merkezi yone-
tim biitcesi kapsamindaki idarelerdir.

f) 23’tGnin biitce gerceklesmelerinin, diizenlilik denetimi
sonuglari itibartyla kontrol edildiginde, gercegi yansitma-
digi gorilmistiir. Bu idarelerden 5’i genel biitgeli idare,
3’U 6zel butgeli idare olmak tizere toplam 8'i merkezi
yonetim biitcesi kapsamindaki idarelerdir.

Biitce hakki ihlalleri sadece bunlarla sinirli degildir.
Raporda “idare faaliyet raporlarinda, idarenin stratejik
plan ve performans programi uyarinca yiiriitlilen faaliyet
ve projelerine, performans programinda yer alan per-
formans hedef ve gostergelerinin gerceklesme durumu
ile meydana gelen sapmalarin nedenlerine, diger perfor-
mans bilgilerine ve bunlara iliskin degerlendirmelere yer
verilmesi gerekmektedir” denilerek bu kapsamda yapilan
inceleme sonuclari verilmektedir (s. 10-11). Bunlar séyle
siralanmaktadir:

1) 29’unun performans programinda belirlenen hedef ve
gostergelere iliskin gerceklesmeleri raporlamadig goriil-
mustir. Bu idarelerden 5’i 6zel biitceli idare, I’i diger
ozel biitceli idare olmak lizere toplam 6’si merkezi yo-
netim biitgesi kapsamindaki idarelerdir.

2) 37’sinin faaliyet raporlarinda verdigi bilginin olciilebilir
olmadigl veya dogrulama kaynaklarindan elde edilen son
verilerle uyumlu olmadigi tespit edilmistir. Bu idareler-
den 2’si genel biitceli idare, 6’si 6zel biitgeli idare, 5'i di-
ger 6zel biitgeli idare olmak iizere toplam 13’0 merkezi
yonetim biitcesi kapsamindaki idarelerdir.



3) [12’sinin performans hedef ve gostergeleri ile ger-
ceklesmeler arasinda meydana gelen tiim sapmalarin
nedenlerine iliskin agiklama yapmadiklari veya yapilan
agiklamalarin gegerli ve ikna edici sebeplere dayanmadigi
tespit edilmistir. Bu idarelerden 13’0 genel biitceli idare,
34’t ozel biitceli idare, 7’si diger 6zel biitceli idare olmak
lizere toplam 54’ merkezi yonetim biitgesi kapsamin-
daki idarelerdir.

Kamu Kaynagindan Beslenen Dernek ve Vakiflar
Gizleniyor

Biitce hakkini ihlal eden bir diger uygulama, 138 kamu
idaresinin yardim yapilan birlik, kurum ve kuruluslara
iliskin bilgilere idare faaliyet raporunda yer vermediginin
tespit edilmis olmasidir. Bu idarelerden 14’iG genel biit-
celi idare, 26’s1 6zel biitgeli idare, | I'i diger 6zel btgeli
idare olmak Uizere toplam 5I’i merkezi yonetim biitce-
si kapsamindaki idarelerdir. isimlerinin bilinmesi, tespiti
onemli ama yetmiyor, bu yardimlarla ilgili degerlendir-
menin de yapilmasi gerekiyor.

Sayistay bu bilginin yani sira su sorulara da yanit
bulmalidir:

1) Bu kuruluslar hangi kritere gére seciliyor?

2) Belirlenen kriter ne dlciide objektif?

3) Segilen bir kurulus bu 6zelligini kaybetmesine ragmen
yardim almaya devam ediyor mu?

4) Bu yardimlar o kurulusun kamu yararina calismasinda ne
olclide bir yarar sagliyor?

5) Yandas dinci dernek, vakif ve cemaatlere yardim yapiliyor
mu?

6) Kamu idareleri, biitcelerinden yardim alan bu kuruluslarin
faaliyetlerine iliskin bir degerlendirme yapiyor mu?

Bu sorular daha da cogaltilabilir. Ayrica bu sorular mer-
kezi yonetim biitcesi disindaki biitcelerden yardim yapan
idareler igin de s6z konusudur. Bu sorulara yanit veril-
mek durumundadir. Ciinkii, Kamu idarelerince Hazir-
lanacak Faaliyet Raporlari Hakkinda Yonetmeligin |5.
maddesinin g bendi idare faaliyet raporlarindan hareket-
le hazirlanarak Strateji ve Biitce Baskanligi’nca Sayistay’a
sunulan Genel Faaliyet Raporu’nda bu tiir bir degerlen-
dirme yapilmasini zorunlu kiliyor. Ancak goriiltyor ki, s6z
konusu raporda bu tiir bir degerlendirme yapilmiyor ve
dolayisiyla hangi dernege, vakfa ve kurulusa hangi kriter-

lerle yardim yapildigi bilinemiyor. Bu sadece bu yila 6zgii
bir durum degildir. 2012 yilindan itibaren yayimlanan s6z
konusu raporlar incelendiginde hemen her yil istinasiz bu
uygulamanin siirdurildiigii goriiliyor. Bu soruna ¢éziim
araniyorsa, kesin hesaba gelmeden 6nce daha isin ba-
sinda Biitce Teklifi Meclis’e sunulurken sadece merkezi
yonetim kapsamindaki idarelerle yetinilmeyip genel yo-
netim kapsamindaki tiim idarelerin biitcelerinden yardim
yapilan tim kuruluslarin adlari ve ngoriilen 6denekleri
gerekgesi belirtilerek ve bir degerlendirme notuyla bir-
likte Biitce Teklif Ekinde yer almalidir.

Ayrica bir adim daha atiimak durumundadir. Bilindigi
lzere, 5018’in 41. maddesinde “Sayistay, mahalli ida-
relerin raporlari haric idare faaliyet raporlarini, mahalli
idareler genel faaliyet raporunu ve genel faaliyet rapo-
runu, dis denetim sonuglarini dikkate alarak gorislerini
de belirtmek suretiyle Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi’ne
sunar. Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi bu raporlar ve deger-
lendirmeler gergevesinde, kamu kaynaginin elde edilme-
si ve kullaniimasina iligkin olarak kamu idarelerinin yone-
tim ve hesap verme sorumluluklarini gérisiir” deniliyor.
Ancak bugiine kadar bu gériisme sonuglari kamuoyu ile
hi¢ paylasiimamustir. Oysa biitce hakki 6nemseniyorsa bu
sonuglar mutlaka paylasilmalidir. Bu yapildiginda yurttas-
lar 6dedikleri verginin uygun yerlerde kullanilip kullanil-
madigini (uygun kuruluslara yardim yapilip yapilmadigi da
bu kalemlerden birisidir) 6grenmis olacaktir. Kaldi ki gii-
riltiisii ve tartismasi yapilan dernek, vakif gibi kurulusla-
rin yer aldigi Kar Amaci Giitmeyen Kuruluslara aktarilan
yardim tutari burada s6z konusu olan kaynak tutarinin
devede kulag diizeyinin bile altindadir.

2021 Yilinda Odenek Ustii Harcama 2021 Sayistay
GUB Tersini Soylityor Ama Patladi

Burada biitce hakki agisindan en 6ne gikan konu, o yil
icerisinde gerceklesen 6denek Ustii harcama tutaridir.

2020 yili GUB’unda bu tutarin biitge baslangic tutarina
orani yiizde 8,09 iken 2021 yih GUB’unda yiizde 0,03
diizeyine dusmustiir. S6z konusu tutar milyarlardan
birden milyonlar diizeyine gelmistir. 2021 yili baslangic
odenegi 1456,6 milyarken, 6denek istii harcama 488,8
milyon TL diizeyinde gerceklesmistir. 2021 salginin yo-
gun yasandigi bir yil olmasina ragmen, s6z konusu oranin
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bu kadar diismiis olmasi olagan bir durum degildir. Tam
tersine salginin gerektirdigi harcamalar nedeniyle oranin
ciddi bir sekilde katlanmasi gerekirdi.

Nitekim de dyle olmustur. Niye bu kanaate vardigimizi
kisaca aciklayalim. Bilindigi lizere, 25 Aralik 2021 tarih
ve 7349 sayil “Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” adini tasiyan torba
yasanin 7. maddesiyle biitcenin Anayasasi niteligindeki
5018’e gecici bir madde eklenerek ek biitceye gerek
kalmadan Cumhurbaskanina 2021 yili genel biitge gelir
tahmini Gzerinde gerceklesen gelir kadar genel biitce
kapsamindaki kamu idareleri ile 6zel biitceli idarelerin
biitcelerine 6denek ekleme olanagl getirilmisti. Oysa
bu yasal diizenleme Anayasa’ya aykirydi (30 Ocak 2022
tarihli Evrensel’de yayimlanmis olan “Prof. Dr. Aziz Ko-
nukman: AKP, siirekli ek biitceden kacinarak odenek
Ustl (yasa disi) harcamaya sapiyor” baslkl calismamiza
bakilabilir. Bu yazida yasal diizenlemenin Anayasa’ya ay-
kirihgina dikkat cekilmisti). Kald ki ilave bir 6denek ihti-
yaci dogmussa ek blitceyle bu sorun giderilebilirdi. Ama
nedense bu yola basvurulmamistir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi’'nce CHP’nin basvurusu iizerine s6zii edilen
bu torba kanunun 7. maddesiyle 5018’e eklenen ek biit-
ce niteliginde bir sonug yaratan gecici maddenin ilk ciim-
lesi Anayasa’ya aykiri bulanarak iptal edilmistir. Kararda
ilkinin iptali nedeniyle uygulama olanagi kalmayan anilan
maddenin ikinci ctimlesinin de iptaline hikmedilmistir
(Karar igin bk. 27 Aralik 2022 tarih ve 32056 sayili Resmi
Gazete). Ancak karar geriye doéniik islemedigi icin
maalesef istenilen sonucu yaratamamustir. Yani ati
alan Uskiidar’i goktan gegmistir. Nitekim kararda da
bu farkli bir sekilde ifade edilmistir. ifade séyledir: “Dava
dilekgesinde o6zetle, dava konusu kuralin uygulanmasi
hélinde telafisi gli¢ veya imkansiz zararlarin dogabilecegi
belirtilerek yirirliginin durdurulmasina karar verilmesi
talep edilmistir... yirirligiin durdurulmasi talebinin, ko-
sullari olusmadigindan reddine oybirligiyle karar verilmistir”.

2021 yii GUB’unda bu yasal diizenlemeye atif yapilarak
2021 yilinda biitceye 310 milyar 874 milyon TL’lik bir
o6denek eklendigi ifade edilmektedir (s. 20).

So6zii edilen kararla iptal edilen Anayasa’ya ayki-
ri bu yasal diizenleme yapilmasaydi, Sayistay’in
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tespit ettigi mevcut 488,8 milyonluk 6denek lstii
harcama tutari 310 milyar 874 milyon artarak 311
milyar 363 milyon TL’ye yiikselmis olacakti. Bu di-
zenlemeyle, bir ¢irpida o giline kadar yapilmig 310 milyar
874 milyonluk 6denek Ustii harcamaya geriye donuk ek
odenek verilerek bu tutar 6denekli bir harcamaya do-
nistirdlmistdr. 311 milyar 363 milyona ulasan 6denek
Usti harcama ek 6denek diizenlemesiyle birden 488,8
milyona dusurilivermistir. Dolayisiyla 6denek isti
harcama tutarinin biitge baslangig tutarina orani aslinda
ylizde 21,4 olabilecek iken bu zorlayici yasal diizenleme
nedeniyle yiizde 0,03’e diismdistr.

2021 yih GUB’unda Anayasa’ya aykiri bu yasal
diizenlemeye atif yapilmasina ragmen, bu diizen-
lemeyle ilgili herhangi bir elestiri getirilmemesi
dikkat cekmektedir. Sayistay’in bu tutumu biitce
haklka acisindan oldukca manidardir.

Odenek iistii harcamanin ne diizeyde olursa olsun ne-
redeyse her yil tekrarlanir olmasi ve istisnai olmaktan
cikmasi biitce hakkini ciddi bir sekilde zedelemektedir.
Bu yasa disi uygulamanin gerisinde Anayasa’ya dipediiz
aykiri olan Biitce Kanunlarinin 6. maddesinin (1) nolu fik-
rasi vardir. Yillardir bu fikraya génderme yapilarak bazi
bakanliklarin mevcut personel baslangig 6deneklerinden
bir bélimi Cumhurbaskanligr Strateji ve Biitce Baskanli-
& Biitcesi icerisindeki Yedek Odenek tertibine Cumhur-
baskanin yetkisini kullanmasiyla aktarilmaktadir. Oysa bu
tlr bir yetki kullanimi biitgenin Anayasasi olan 5018 sayili
Yasanin “Odenek aktarmalar” baslkli 21. maddesinin
lUglinct fikrasindaki “Personel giderleri tertiplerin-
den, aktarma yapilmis tertiplerden ve yedek édenekten
aktarma yapilmis tertiplerden, diger tertiplere aktarma
yapilamaz” kuralina aykirilik teskil ediyor. Boylece bu
bakanliklar iradesi disinda personel &denekleri agisin-
dan yilsonunda 6denek (stii harcama yapmaya mecbur
birakilmaktadir. Béylece yedek 6denek tertibine yapilan
aktarmalar ayni zamanda 6denek istii harcamaya neden
olmaktadir.

Sayistay’in web sayfasindaki GUB 2012 yilina kadar geri
gitmektedir. Bu bildirimlerin timi incelendiginde, 6de-
nek Gstli harcamalarin agirlikli olarak, kamu idarelerinin
personel giderleri ile sosyal glivenlik kurumlarina devlet



primi gideri tertiplerinden kaynaklandigi goriilmektedir.
Bu gercek, kanitlariyla séz konusu bildirimlerde ortaya
konmasina ragmen Sayistay’in yukarida agikladigimiz bu
duruma kaynaklik eden nedenleri gérmezden gelmesi,
tartismaya agmamasi olduk¢a manidardir. Bu siirecte
siyasal iktidarin ve Sayistay’in kusuru kadar, tamamlayici
6denek maddesinin uygulamada KHES yasa tekliflerinin
vazgecilmez bir maddesi olmasinin da énemli bir katkisi
vardir. Boyle bir maddenin varligi, yasa disi bir harcama-
nin yil icinde olusabilecegini pesinen kabul etme anlamina
geliyor. Bu sorun gercekten ¢oziilmek isteniyorsa mutla-
ka 5018 sayili Yasanin “Odenek aktarmalari” bashkli 21.
maddesinin Ugtincii fikrasina uyulacak, uyulamryorsa ta-
mamlayici ddenek maddesine teklifte yer verilmeyecek
ya da Meclis 6denek Ustli harcama tutari icin tamamla-
yici 6denegi vermeyecektir. Ciinkii, Sayistay’'in her yil
icin hazirladigi GUB’larda da belirttigi tizere, bu husus
Meclis’in takdirindedir. Meclis bu takdir yetkisini kulla-
narak tamamlayici 6denegi vermemelidir. Aksi durumda
gecmis yillarda oldugu gibi bu sorun varligini siirdirmeye
devam edecektir.

Yedek Odenekte Yasal Sinirlamanin Asilmasi So-
run Olarak Goériilmiiyor

2021 yih GUB’unda Tablo 10’da baslangic yedek &de-
nek tutari 4.122.814.000,00 TL olarak verilmistir (s.
[8). Bu tutar genel bliitce baslangic 6deneklerinin (s.
9, Tablo 2’de verilmis olan 1.328.254.386.000,00 TL)
yizde 0,3 ine karsilik geliyor. Bu oran genel biitceli
idarelerin yedek 6denek miktarina getirilen ylzde 2’lik
sinirlamanin altinda kaliyor. Ancak baslangictaki bu
yluizde 0,3’litk oran, yapilan 6denek aktarmalariyla
baslangictaki yedek 6denek tutarinin yilsonunda
96.403.794.978,00 TL’ye ulasmasi (s. 17) sonucun-
da yiizde 7,3’e yiikselerek adeta patlamaktadir.
Boylece yasal sinirlama yil sonunda olagan iistii bir
boyutta asilmis olmaktadir.

Ancak ilginctir GUB’da yanlis bir yéntem izlenerek ula-
silan yilsonu yedek 6denek tutar genel biitce baslangic
odenekleri yerine genel biitce yilsonu 6denekleri tutarina
bélinmektedir. Ge¢mis yillarda da benzer bir durum s6z
konusudur. Yaklasim bu olunca yil sonunda yasal sinir-
lamanin asilmasi Sayistay tarafindan sorun edinmemekte

ve elestirilmemektedir. Ayrica daha 6nce ifade edildigi
gibi, yedek 6denek tertibine yapilan bu biyiik boyutlu
aktarmalar ayni zamanda 6denek istii harcamaya neden
olmaktadir.

Sayistay’in Dikkate Almadigi Biitce Hazirlik, Sevk
ve Goriigiilme Siireglerindeki Biitce Hakla ihlalleri

2021 bitgesinin hazirlik, sunus ve gorisiime siirecle-
rinde ciddi, biitce hakki ihlalleri gerceklesmistir. Once
hazirlik siirecindekiler ele alinacaktir. Bilindigi (izere,
5018’e gore 2021 biitgesinin esas aldigi Orta Vadeli
Program (OVP)’in en geg Eyliil ayinin ilk haftasi sonuna
Orta Vadeli Mali Plan (OVMP) ve diger blitce belgeleri-
nin ise en geg Eylil ayinin on besine kadar yayimlanmasi
gerekiyordu. Bu takvime uyulmadi. Bu belgelerden ilki
29 Eyliil 2020’de digerleri ise 8 Ekim 2020’de yayimland.
Ustelik ilki 5018’de tanimi verilmemis olan “Yeni Ekono-
mi Programi” bashgiyla yayimlanmustir.

2021 Yil OVMP’de |3 Ekim’e kadar kamu idareleri biit-
ce tekliflerini hazirlayip Strateji Biitce Baskanlgina (SBB)
gondersinler denilmektedir. Demek ki biitce teklifi topu
topu dort glinde sonuglandirilmistir. Bu kadar kisa bir
siirede birakiniz iilkenin bitgesi, aile biitcesi bile hazir-
lanamaz. Gerekli goriildiigiinde miizakere de yapilabilir
denilmektedir. Ama siire kalmadi ki ne miimkiin. Geriye
4 giin kalmaktadir. Bunun 2 giinlinii de baskiya ayirmak
durumundasiniz. Ciinkii teklif bagli cetvelleriyle birlikte
tugla kalinhginda bir metin. Demek ki, biitce teklifi iki
glinde sonuclandiriimistir.

Gergi uyulmuyor ama uyulsa bile bu 6ngériilen siirele-
rin yine de anlami kalmamaktadir. Ciinkii 17 Ekim’de
TBMM'’ye sevk edilen biitce teklifinde idarelerin 6de-
nek teklifleri OVMP’de idareler icin belirlenen 6denek
tavanlariyla ayni diizeydedir. 5018’in 17. maddesi geregi
bu tavanlarin belirlenebilmesi icin yillik program 6ncelik-
lerinin 6nceden bilinmesi gerekmektedir. Oysa o tarihte
bu 6nceliklerin yer aldigi Cumhurbaskanligi Yillik Progra-
mi heniiz yayimlanmamisti. Dolayisiyla tavan belirlenir-
ken 5018 ihlal edilmistir. Béylece miizakere edilmeden
OVMP’nin yayimlandig tarihte idare 6denek teklifleri de
belirlenmis olmaktadir. Yani idareler yillik program 6nce-
likleri bilinmeden belirlenmis tavan tutarini ddenek teklifi
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olarak bildirmis oluyorlar. Bu nedenle olsa gerek 6ngo-
rilen surelere uyulmasi énemsenmemektedir. 8 Ekim
tarihli Biitce Cagrisi eki Biitce Hazirlama Rehberi'nde
biitce teklifi hazirlanirken dikkate alinacak dokiimanlar
siralanmaktadir. Bu dokiimanlardan biri Cumhurbaskan-
hg1 Yilk Programidir. Ancak bu belge 26 Ekim’de yayim-
lanabilmistir. Anlasilan biitce teklifi yillik program olma-
dan hazirlanmig ve Meclis’e sunulmustur. Yine yukaridaki
nedenle olsa gerek s6z konusu programin yayimlanmamis
olmasi bir sorun olarak gériilmemistir.

Program esasli biitce tekniginin 5018’e tasinmasiyla ilgili
diizenleme yapilirken 9. maddesinin igine alinan degi-
sik climleyle “Kamu idareleri biitgelerini, kalkinma pla-
ni, Cumhurbaskanligi programi, orta vadeli program,
Cumbhurbaskanligi yilik programi, stratejik planlari ile
program yapisina uyumlu sekilde ve performans esasi-
na dayali olarak hazirlar. Kamu idarelerinin biitcelerinin
stratejik planlarda belirlenen performans gostergelerine
uygunlugu ve idarelerin bu cercevede yiiriitecekleri fa-
aliyetler ile performans esash biitcelemeye iliskin diger
hususlar Cumhurbaskani tarafindan belirlenir” denilmek-
tedir. Ancak ilgingtir, burada biitce hazirlanirken dikkate
alinmasi gereken belgeleri agiklayan 17. madde bir kez
daha yinelenmektedir. Diizenlemenin farkliligi, Cumhur-
baskanligi programi adinda yeni bir program getirilmis
olmasi ve program yapisina uyumlu bir sekilde biitce ha-
zirlanmasina dikkat cekilmesidir. Ancak ilgingtir bu yeni
program 5018 yerine 2021-2023 Dénemi Biitce Hazir-
lama Rehberi’nde tanimlanmaktadir. Bu kanun teknigi
agisindan alisiimis bir durum degildir. Yine kanun teknigi
agisindan bu yeni programin 17. maddede dikkate alina-
cak belgelere de eklenmesi gerekirdi. Her nedense bu
yapilmamistir.

Diizenlemenin bir diger farki, 17. maddede program
oncelikleri nedeniyle Cumhurbaskanhgi yillik programi-
na gonderme dolayli iken burada adi sayilarak dogrudan
yapilmaktadir. Kamu idarelerinin biitcelerini hazirlarken
dikkate alacaklari Cumhurbaskanhgi yillik programinin
yani sira Cumhurbaskanligi programi adinda yeni bir
program getirilmesine ragmen idare biitce teklifleriyle
bu yeni program arasinda ne teklifte nede biitce gerek-
cesinde bir bag kurulmamis olmasi oldukga manidardir.
Oysa kamu idareleri itibariyle hazirlanmasi gereken
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program esasli 6denek tahsis tablosu biitce teklifinde
ve blitce gerekcesinde verilebilmis olsaydi (bu noktaya
ileride deginilmektedir) bu iliski kurulabilirdi. Bu tablo-
ya biitce teklifinin esas aldigi OVP (2021-2023) ve 2023
Yili Cumhurbaskanligi Yillik Programi’nda da yer veril-
memektedir. Bu eksiklikler bile tek basina bir biitce hak
ihlaline neden olmaktadir. Bazi durumlarda, biitce teklifi
hazirlanirken dikkate alinacak dokiimanlarin yayimlan-
mis olmasi da bir anlam ifade etmemektedir. Biitceye
temel olan belgelerin Kalkinma Plan’'na uyumunu go-
zeten diizenlemeler her seferinde gérmezden gelinmis-
tir. 2021’de de boyle olmustur. 2021 yilina ait OVP ve
OVMP’de | I’inci Kalkinma Plani ile yasa geregi kurulmasi
gereken bag ne yazik ki kurulmamaktadir. Birakiniz bag
kurmayi s6zii edilen belgelerde ilgili kalkinma planina bir
gonderme dahi yapilmamaktadir. Boylece 5018 6ncesin-
de kopmus olan plan-yillik program-biitce baglantilarini
yeniden kurma iddiasindaki 5018’in bu hayati 6nemdeki
onceliginin gergeklestirilmesi ne yazik ki mimkiin ola-
mamistir. Plan’la bag kurma devre disi birakildiginda,
bu iki belgenin (¢ yillik dngériilerinin bir dnceki g yillik
ongoriilerle olmasi gereken zorunlu baglanti da benzer
sekilde kopmus olmaktadir. Bu iki belgenin yeni yila ait
ongoriilerinin bir onceki eski yila ait olanlari yok saymasi,
orada yapilan 6ngoriileri gormezden gelmesi biitce hakki
agisindan ciddi bir sorun yaratmaktadir. Dolayisiyla yeni
yila ait belgelerde, bir dnceki yilda planlanmis hedeflerin
iskalanip 1skalanmadigi 6grenilememektedir. Bu durum-
da agiktir ki, gegmis performansla ilgili olarak bir hesap-
lasmaya gitmeyen yol haritasi niteligindeki bir programin
veya planin gelecege doniik saglikli bir 6ngorii yapabil-
mesi ve yol gosterebilmesi miimkiin degildir.

8 Ekim tarihli biitge gagrisinin ekinde yer alan biitce reh-
berinde biitge tekliflerinin 2021 yilinda uygulamaya ko-
nan performans esash program biitce sistemine gore ha-
zirlanmasi talimati verilmektedir. Oysa performans esasli
program biitge sistemine gecisle ilgili yasal degisikligi ge-
tiren Torba Yasa 16 Ekim’de yayimlanmisti. O teknigi
ongoren yasal diizenleme heniiz ortada yok iken
8 Ekim’de buna uyulma talimati verilmesi, Meclis’i
yok sayarak ciddi bir biitce haklki ihlali yapiimasi-
na neden olunmustur. 2022 biitcesinde baslatiimasi
gereken bir uygulamanin bir yil geriye cekilerek 2021
biitcesine tasinmasi 5018’in ve Anayasa’nin ihlal edilme-



sine neden olmustur. 16 Ekim’deki yasal diizenlemenin
ongordiigii bir teknige gore 2021 teklifinin hazirlanip 17
Ekim’de Meclis’e sunulmasi gibi hukuken ucube bir du-
rum ortaya ¢ikmistir. Sayistay’in denetim raporlarinda bu
durumla ilgili bir degerlendirme yapmamasi ¢cok manidardir.

Yeni teknikle birlikte 2021 Yih Biitge Teklifinde biitgenin
fonksiyonel dagilimini gosteren tablolar artik verilme-
mektedir. Bu tablolarin olmamasi ge¢mis tekliflerle bag
koparmaktadir. Gergi bu bag, biitce teklifiyle birlikte
Meclis’e sunulan 2021 Yil Biitge Gerekgesinde s6z konu-
su tablolara yer verilerek bir sekilde kurulmaktadir. Ama
bu yeterli degildi. 56z konusu tablolara teklifte de yer ve-
rilmeliydi. Ama her nedense bu gerceklesmemistir.

Yeni teknikle birlikte biitce 6deneklerinin tahsisi prog-
ramlar itibariyle yapilmaktadir. Ancak teklifte daha 6nce
ifade edildigi gibi sadece program esasl 6denek tahsis
tablosuna yer verilmistir. Oysa bu tablonun fonksiyo-
nel dagilimla ilgili tablolar 6érnegindeki gibi kamu
idareleri itibariyla verilmesi gerekiyordu. Ciinkii
programlarda birden fazla idare sorumluluk iistle-
nebilmektedir. Tablo mevcut haliyle ilgili idarele-
rin programlara 6denek katkisi hakkinda bir bilgi
sunamamaktadir. Alt programlar diizeyinde ise
program esash 6denek tahsis tablosu verilmemek-
tedir. Bu da bir diger 6nemli eksikliktir.

Bu konuda baska eksiklikler de var. Teklifte merkezi y6-
netim blitcesi kapsamindaki her bir biitce tiiri itibarryla
6deneklerin ekonomik siniflandirmaya gére dagilimi ve-
rilirken 6deneklerin programlara gére dagilimi merkezi
yonetim biitcesi diizeyinde kalmaktadir. Bu yil ki tek-
lifte sadece merkezi yonetim diizeyinde ve diger
kamu idarelerinin katkisi bilinmeksizin 6denekle-
rinin programlara gére dagiliminin verilmis olmasi
oldukca manidardir. Her bir idare diizeyindeki prog-
ramlar itibariyla 6denek teklifleri ise ancak idare biitge
tekliflerinde goriilebilmektedir. ilgili tablolarda 2020 yi-
lina ait 6deneklerin ve uygulama sonuglarinin program-
lar diizeyinde verilmis olmasi sevindirici bir gelismedir.
Boylece eski sistemin gecgerli oldugu yilla ayni tanim dii-
zeyinde bir karsilastirma yapabilme olanagi yaratiimis
olmaktadir. Ancak Ocak-Haziran dénemi gerceklesmey-
le yetinilip yilik gerceklesme tahminine yer verilmemis

olmasi 2020’de hedeflerden ne dlgilide sapildigina iliskin
bir performans analizi yapilamamaktadir. Oysa OVP
(2021-2023)’de 2020 yih gerceklesme tahminine yer ve-
rildigi icin bu tiir bir analiz yapilabilmektedir. Bu tiir bir
analize olanak saglanabilmesi icin idare biitce tek-
liflerinde yer alan ilgili tabloda énceki yilin baslan-
gic odenekleri ile birlikte mutlaka Ocak-Haziran
donemi gerceklesmeleri yerine yillik gerceklesme
tahminlerine yer vermelidir.

Bu konuda bir diger eksiklik, Teklifte yer almis olan
program esash 6denek tahsis tablosuna 2021 Yili Biitce
Gerekgesi’nin Merkezi Yonetim Biitce Kanunu Teklifi
baslikli boliimiinde yer verilmemis olmasidir. Bu yetmi-
yormus gibi ayrica Program Performans Bilgisi baslikl
béliimde anahtar gostergeler temelinde bir performans
analizi gok az sayida bir programla sinirli tutulmustur. Bu
boliimde Cumhurbaskanligi programi dahil bircok
program icin analiz sonuclari paylasiimamaktadir.
2021 Yili Cumhurbaskanhg: Yilik Programi’nda ise
sadece bazi programlara iliskin performans goster-
gelerine yer verilmektedir.

Yapilan bu tercih nedeniyle olsa gerek, ne teklifte
verilen mevcut tabloya ne de kamu idareleri itiba-
riyle hazirlanmasi gereken program esash 6denek
tahsis tablosuna Muhasebat Genel Miidiirliigi in-
ternet sayfasinda yer verilmistir. Dolayisiyla, bu du-
rumda 2021 yili biitce teklifinde yer alan program ve alt
programlara gére 6denek teklifinin nasil gerceklestiginin
izlenebilmesi mimkiin olamamaktadir. Hem Meclis’in
hem de kamuoyunun, ilgili web sayfasindan so6zii
edilen 6denek kalemlerindeki gerceklesmelerin
ongoriilerden ne kadar saptigi bilgisine ulasama-
mis olmasi acik bir biitce hakki ihlalidir.

Ancak ilgingtir, ilgili internet sayfasinda bulunmayan tab-
lolardan Program Siniflandirmasina Gore Biitce Giderleri
tablosuna Strateji ve Blitce Baskanligi web sayfasinin ra-
porlar boliimiinde yer alan Merkezi Yoénetim Biitce Ger-
ceklesmeleri ve Beklentiler Raporu ile Merkezi Yonetim
Biitce Aylik Gerceklesmeleri Raporu’nda yer verilmistir.
Bu tablo bilgi amagli verildiginden olsa gerek ancak ra-
porlarda kendisine bir yer bulabilmis gériiniiyor. Bu tablo
ilk raporun 3 nolu eki iken ikinci raporda sonlarda yer
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bulabilmistir. Uzmaninin bile ulasmakta zorlandigi bu
tablonun ayrintili bir sekilde yorumlanmamasi oldukga
manidardir. istenilse de bu zaten miimkiin degil. Ciinkii
ilgili tabloda baslangic 6denekleri veriimemektedir. Bu
veri yer almayinca gerceklesmelerin baslangic 6denekle-
rinde ne kadar saptigi tespit edilememektedir. Ayrica il-
gili raporlarda Alt Program Siniflandirmasina Gére Blitge
Giderleri tablosuna yer verilmemesi 6nemli bir eksiklik
olmustur.

Merkezi Yonetim Biitge Gergeklesmeleri ve Beklenti-
ler Raporu yilda bir kez yayimlanmaktadir. Bu raporda
Program Siniflandirmasina Gére Biitce Giderleri tablosu
Ocak-Haziran dénemi icin verilmektedir. Bir ikinci rapor
daha yayimlanarak s6z konusu tabloyla ilgili o yilin ger-
ceklesme tahminlerine de yer verilmelidir. Bu verilerden
hareketle, idare diizeyinde iiretilecek yillik gerceklesme
tahminleri kolaylikla idare tekliflerindeki program harca-
malariyla ilgili tabloya tasinabilir ve idare diizeyinde sézii
edilen performans analizi olanakli hale gelmis olur.

Bu tablolar ayrica mutlaka kamu idareleri itibariyla da ha-
zirlanmali ve ardindan her ikisi birlikte Muhasebat Genel
Mudiirliigi web sayfasina tasinmalidir. Basta ana muhale-
fet partisi olmak lizere Meclis ici ve disi tim muhalefet
partileri ve emekten yana sendikalar ile demokratik kitle
ve meslek orgiitleri bu konunun takipgisi olmalidirlar.

Onemli bir baska biitce hakki ihlali, biitce teklifi
hazirlanirken giderlerin 6nceligi ilkesine uyulmamis
olmasidir. Bu sadece 2021 yiliyla sinirh kalmamustir.

Bilindigi lizere, kamu biitceleri biitce hakkinin olmazsa
olmaz kosulu olan ‘giderlerin onceligi’ ilkesine dayan-
maktadir. Bu ilkeye gore; dnce toplumsal tercihlere gére
harcama tutari ve kalemleri saptanmakta, ardindan bu
harcamalarin gerektirdigi kamusal gelir saglanmaktadir.
Bu ilke, kamu biitgesini 6zel biitceden -6zel sektdriin
yaptigl biitceden- ayiran temel bir 6zelliktir. Bu ilkenin
temel mantigl, gelir saglama konusunda devletin egemen-
lik hakkinin 6nemli bir giic kaynagi oldugudur. Devletin
bu giicii bireylerin lizerinde bir giictiir. Devlet bu giicii
toplum/kamu yararina kullanmak durumundadir. Ama
maalesef Tirkiye’de bu biitce ilkesi, hem demokratik is-
leyisin geriligi, hem de IMF-DB dayatmasiyla biitce yap-
ma aliskanligi nedeniyle ters yiiz edilerek, biitceler 6zel

sayl: 1
subat 2023

sektor manti@lyla hazirlanir hale gelmistir. Ayaga goére
yorgan dikmekle gorevli devlet bu gérevini IMF-DB’nin
meshur faiz disi fazla (FDF) dayatmasi nedeniyle savsak-
layarak ayagini yorganina gére uzat felsefesine sarilmistir.
Kaldi ki, IMF-DB temelli biitce anlayisinda bile biitgenin
agik vermesi kabul gormistir. Burada mali disiplin sag-
lanmasi agisindan titizlenilen nokta, agigin mutlak biyiik-
ligiinden ziyade ekonomideki goreli boyutudur. Ornegin
bu anlayisin hakim oldugu Maastricht Kriterlerinde biitce
agiginin -genel devlet agigi kastediliyor- milli gelire orani
ylizde 3 ile simirlandinilmistir. Ayrica bu kritere uyulma-
masi Mali Anlasma adi verilen bir sézlesme ile ciddi yap-
tirimlara baglanmistir. AKP bu felsefeyi 6nceleri IMF-DB
ikilisinin dayatmasiyla uygulamis, sonrasinda ise kendi
iradesiyle siirdiirmeye devam etmistir. Buradaki tuhaf-
lik, Mart 2020’de baslayan ve 2021 boyunca devam eden
salginin derinlestirdigi kriz ortaminda bile bu ilkenin géz
ardi edilmis olmasidir. IMF’nin bile salgini dikkate alarak
mali gevsemeye onay verdigi bir ortamda 2021 biitce-
sinde bu ilke gozetilerek bir kaynak tahsisi yapilmamis
olmasi olduk¢a manidardir. Benzer bir tutum Mart 2020
sonrasinda da sergilenmistir.

Bircok iilke ek biitceye basvururken bizde bu yola gi-
dilmemistir. Oysa ozellikle salgin gibi olagan stii bir
donemde biitce agiginin boyutundan rahatsiz olmamak
gerekiyor. Aciktan ziyade yapilacak transferlerin tutari
ve kime yapilacagi 6nemlidir. Ama goriiyoruz ki, salgin
nedeniyle biitceden dogrudan bir gelir transferi yapil-
mis degildir. Baska bir sekilde kaynak tahsisi yapilmissa
sayet destekleri iceren paket ve torba yasa tekliflerinde
yer alan tesviklerin bir kismi biitcelestirilmedigi icin bu-
nun tespiti miimkiin olamamistir. Dolayisiyla bu harcama
ogeleri igin biitge hakkindan odiin verilmistir. Belki de
bu nedenle biitgeden yapilan aktarimlar sinirli diizeyde
kalmistir. Nitekim Boratav hocamiz tiim gelismis ve yiik-
selen ekonomilerde izlenen yontemin tersine Tiirkiye’'de
biitce kaynaklarinin emekgilerden esirgendigine dikkat
cekmektedir (Bk. soL haber sitesinde 22 Ekim 2021’de
yayimlanmis olan “IMF verilerinde Tiirkiye ve digerleri”
baslikl yazisi).

Biitce hakkinin ihlali yalnizca hazirlik sureciyle si-
nirh degildir. Biitce teklifinin Meclis’e sevki (sunu-
mu) ve Meclis’te gorusiilmesi siireclerinde de ihlal



s6z konusu olmustur. Once Meclis’e sevki siirecinde
ne oldugu degerlendirilecektir. 2021 yili bitce teklifi bag-
I cetvelleriyle birlikte Meclis’e Anayasa’nin hiikmettigi
tarih olan 17 Ekim yerine iki giin gecikmeyle 19 Ekim’de
sunulabilmistir. Ayrica bu yetmiyormus gibi, Meclis’in
web sayfasina (ag sayfasina) ekli bagl cetveller olmaksi-
zin sadece teklifin kendisi yiiklenmistir. Teklif bu haliy-
le eksik olmustur. Biitcenin resmi adi sudur: 2021 Yil
Merkezi Yonetim Biitce Kanun Teklifi ve Bagli Cetveller.
Bagl Cetveller olmazsa Biitce Teklifi Meclis’e sunulmus
sayllmaz. Vekiller yiikleme sonrasi Meclis web sayfasinda
bagl cetvelleri goremediler. Ama 3 giin sonra teklif bagl
cetvelleriyle birlikte CD icinde Plan ve Blitce Komisyonu
tyesi vekillere verildi. Meclis’in obir vekilleri ve kamu-
oyu bu bilgiye sahip olamadi. SBB web sayfasina teklif
bagl cetvellerle birlikte konuldugunda ancak haberdar
olabildiler.

Bir diger tespitimiz, Biitce Teklifine eklenecek belgelerin
5018’e uygun sunulmamis olmasidir. Eklenmesi gereken
bazi belgelerin bu belgelerden birisi konumundaki Biit-
ce Gerekgesi kitabinin 12. Boliimi'nde topluca verilmis
olmasi ve bunun gelenek haline getirilmesi dogru bir
yaklasim degildir. Yanlishk sadece bununla sinirli degil.
Kanuna aykiri baska yanlisliklar da yapiliyor. Genel y6-
netim kapsamindaki Biitge Disi Fonlar’in gelir ve gider-
lerine iliskin ti¢ yillik dngorilerinin israrla toplulastirilarak
verilmesi kabul edilebilir bir durum degildir. Oysa Kanun
geregi bu 6ngorilerin her bir Fon itibari ile ayristirilarak
verilmesi gerekiyordu. Bu ayristirma yapilmayinca, érne-
gin askeri harcamalara biiyiik katki sagladigi ileri sirilen
Savunma Sanayi Destekleme Fonu’nun (SSDF’nin) askeri
harcamalara biitce disi yaptigi katkilarin gegmis iki yil ger-
ceklesmeleri ve (¢ yillik 6ngoriileri 6grenilememektedir.
Biitge Disi Fonlar’dan issizlik Sigortasi Fonu, Bagbakanlik
Tanitma Fonu ve Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’nun
(TMSF’nin) durumu daha da tuhaftir. Bu fonlar ne sozii
edilen fonlar tablosu kapsaminda yer almakta ne de lic
yillik éngoriileri bagimsiz bir sekilde verilmektedir. Do-
layisiyla gerek fon tablosunda yer alan gerekse disinda
tutulan Biitce Disi Fonlar'in gecmis iki yil gerceklesme-

leri ve (g yillik 6ngoriileri ile ilgili ciddi bir bilgilendirme
sorunu yasanmaktadir.

Bir diger aykir diizenleme, Biitce Kanun Tasarilari’na
2007 yilina kadar eklenerek verilen Maliye Bakanlig'nin
sorumlulugundaki Vergi Harcamalari Raporu’ndan vaz-
gecilmesidir. Rapor yerine teklifte tek sayfalik bir tablo
ve tugla kalinhginda mevzuat hiikiimleri verilmektedir.
Bu biraz da 5018’de yer alan ifadeden kaynaklanmakta-
dir. ifade soyle: “Vergi muafiyeti, istisnasi ve indirimleri
ile benzeri uygulamalar nedeniyle vazgegilen kamu gelir-
leri cetveli”. Ama nedense uygulamada 2007 yilina kadar
cetvel denilmesine ragmen rapor sunulmustur. Bu olum-
lu tutumdan ne yazik ki 2007 sonrasinda vazgegilmistir.
Kaldi ki istenilse de bu raporlara ulasmak artik mimkdin
olmamaktadir. Ciinkii en son vergi harcamalari raporu
2018 yilinda hazirlanmistir. O glindir bu gilindiir bu ra-
por hazirlanmamaktadir. Akil alacak gibi degildir. Bu ra-
porlari hazirlayan Gelir Diizenlemeleri Genel Mudiirliigii
2019’da kapatilmistir. Bu biitge hakkinin ihlalidir. Vergi
harcama hafizasi adeta yok edilmis durumdadir. Yeni-
den bu raporlar hazirlanmali ve biitce teklifiyle birlikte
Meclis’e sevk edilmelidir.

Mevcut uygulamadaki esas tuhaflik, cetvelin biitce teklifi
eki yerine icerisinde “Vergi Tirleri itibariyla Toplam Ver-
gi Harcamasi Tahminleri” basligiyla verilmis olmasidir.
Ayrica ilgili tabloya teklif belgesinin icindekiler kisminda
sayfa numarasi verilmemis olmasi dikkat cekmektedir.
Tabloyu ancak konunun uzmani fark edebilmektedir.
Tablo teklif metninin 173. sayfasinda B cetvelinin bu-
lundugu bolimiin (s. 65-185) icinde adeta gizlenmis du-
rumdadir. Ayrica bu haliyle eksik bir bilgilendirme sag-
lamaktadir. ilgili tabloda sadece iic yillik éngériilere yer
verilmektedir. Gegmis son iki yila ait gerceklesmeler ise
tabloda yer almamaktadir. Dolayisiyla bu tablo gercekles-
melerin éngoériilerden ne kadar saptigina dair bir analize
olanak vermemektedir. Vergi harcamalariyla ilgili ayrintili
bir analiz igin Agustos 2022’de Gazi Kitapevi tarafindan
yayimlanan Aziz Konukman editorliiglinde hazirlanan
Tirkiye Uzerine Politik iktisat Yazilari kitabinda Fevzi
Engin imzal “Tirkiye’de Vergi Harcamalari” baslikli ma-
kaleye ve Oguz Oyan’a ait 22 Kasim 2022 tarihinde soL
haber’de yayimlanmis “Vergi harcamalari nereye?” bas-
hkli yaziya bakilabilir.
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Biitce hakkina aykiri bir uygulama daha yapilmaktadir.
Daha 6nce kismen deginilmisti. Merkezi yonetim kap-
saminda olmayip, merkezi yonetim biitcesinden yardim
alan kamu idareleri ile diger kurum ve kuruluslarin liste-
sine biitce teklifi ekinde yer verilmemektedir. Ekte veril-
mesi gereken diger baz bilgiler gibi, bu bilgi de daha énce
sozilinl ettigimiz Blitce Gerekgesi’'nin 12. Bolimii’'nde
yer almaktadir. S6z konusu bilgi, bu bélimdeki “Merkezi
Yonetim Biitcesinden Yardim Alan idare, Kurum ve Ku-
ruluslar” baslikli 5 no’lu tabloda 6nceki yilin baslangic
6denegi ve o yilin biitce teklifi itibariyla verilmektedir.
Ayni tabloda ayrica “Kar Amaci Giitmeyen Kuruluslara
Yapilan Transferler” de yer almaktadir. Bu kalem altinda
“Dernek, Birlik, Kurum, Kurulus, Sandik vb. Kuruluslara
yapilan transferler” ve diger transferler de kalem kalem
siralanmaktadir. Oysa dernek, birlik vb. kuruluslarin adla-
rinin ve 6deneklerinin de siralanarak verilmesi gerekirdi.
Ancak bu gésterim yontemi hem 5018’de 6ngoériilen liste
formatina uymamakta hem de kanuna aykiri bir sekilde
biitce eki bir belge olarak yukarida sézii edilen diger bazi
belgeler gibi Meclis’e sunulmamaktadir. Artik bu tutum-
dan vazgecilmelidir.

Ancak 6ngoriildiigii gibi bu kuruluslarin sadece listesinin
verilmesi bilgilendirme ihtiyacini karsilamaya yetmez.
Tek tek hangi kuruluslara hangi kriterlerle o kaynag
tahsis ettiginizi de aciklamak durumundasiniz. Bu tiir bir
bilgilendirme ancak bir raporla miimkiindiir. Ancak bu
tlir bir raporda, sadece merkezi yénetim kapsamindaki
idarelerle yetinilmeyip genel yonetim kapsamindaki diger
idareler (sosyal giivenlik kurumlari ve mahalli idareler)
de analize dahil edilmelidir. Béylece bu idarelerin biit-
celerinden yardim yapilan tim kuruluslarla ilgili secilme
Olcitleri, adlari, her biri icin 6ngériilen 6denek tutarlari
ve gecmis yil gerceklesmelerinin yer aldigi rapor biitce
teklif ekinde Meclis’in bilgisine ve denetimine sunulmus
olacaktir. Bunun igin ya vergi harcamasi raporu orne-
ginde oldugu gibi inisiyatif kullanilarak rapor hazirlanip
Meclis’e sevk edilmeli ya da bunu zorunlu kilacak 5018’in
ilgili maddesinde bir degisiklige gidilmelidir. ilki cok uzak
bir ihtimaldir. ikincisi de ne yazik ki pek miimkiin géziik-
muyor. Liste vermekten imtina edenlerin rapora onay
vermesi pek olasi degildir. Ciinkii yardim tahsisi yapila-
cak yandas dinci dernek ve vakiflarin kamuoyu tarafindan
bilinmesi istenmemektedir. Konuya iliskin soru 6nergele-
rine dogru diiriist yanit bile verilmemektedir.
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Bir diger aykiri uygulama, biitge teklifi ekinde yer almasi
gereken Yillik Ekonomik Rapor ile Kamu Borg Yonetimi
Raporu’na Meclis’in web sayfasinda yer verilmeyisidir. Bu
raporlar soziinii ettigimiz Komisyon tiyelerine verilmis
CD iginde yer almaktadir.

Goriililyor ki, hazirlik siirecinde oldugu gibi biit-
ce teklifinin Meclis’e sevk siirecinde de tiimiiyle
5018’e aykiri davranilarak biitce hakki ihlal edilmis
durumdadir. Ayrica bu siirecte bir de Anayasa’da
ongoriilen tarihe uyulmayarak Anayasa ihlali ya-
sanmistir. Bu durumda Biitce teklifinin Meclis Bas-
kanhgi tarafindan iade edilmesi gerekirdi.

Maalesef 5018’de iade konusu diizenlenmemistir. An-
cak idare hukukuna gére usuliine uygun sevk edilmeyen
dosyalar, belgeler esasa girilmeden iade edilmektedir.
Yasada ongorilmemesine ragmen baska uygulamalarda-
ki teamiiller geregi teklif iade edilmeliydi. Ya da esastan
gorisilirken su ana kadar siraladigimiz aykiriliklar usul
hatalari olarak degerlendirilip gerekce olarak gosterile-
rek biitce teklifi reddedilmeliydi. Ancak o zaman da bir
biitce hakki ihlalinden kaginirken biitce hakkini tiimiyle
ortadan kaldiracak bir yolun 6ni agilmis olacakti. Bilindi-
gi Uzere yeni Anayasa’nin 161. maddesiyle diizenlenen
ve sonrasinda 19. maddeyle 5018’e tasinan bir hiikiimle
Merkezi Yonetim Biitce kanununun siiresinde yiirirlige
konulamamasi halinde, gecici biitce kanunu cikarilabil-
mekte (bu eski hiikimde de vardi), cikarilamamasi du-
rumunda ise yeni biitge kanunu kabul edilinceye kadar
bir 6nceki yilin biitcesi yeniden degerleme oranina gore
artirilabilmektedir.

Uziilerek séylemeliyiz ki, biitce haklk ihlali bitce
teklifinin Meclis’teki miizakere siirecinde de siir-
dirilmektedir. Yeni rejimde biitceyi Meclis’te sunacak
biricik otorite Cumhurbaskanidir. Ciinkii blitce sadece
teknik bir belge degildir. Teknik 6zelliklerinin yani sira
ayni zamanda siyasi nitelikli bir belgedir. Cumhurbaska-
ninin atadigi st diizey memur konumundaki bir kamu
gorevlisi biitgeyi sunamaz. Bu atanmis kisi, Meclis’e
muhatap edilemez. Béyle bir konumdaki Cumhurbas-
kani yardimcisi maalesef 2021 biitcesi goériismelerinde
Meclis’e muhatap edildi ve bu kisi secilmislerle tartisma-
ya girmis oldu. Olmamasi gerekirdi ama oldu. Bir diger



tuhaflik, gegmisten kalmus bir aliskanlikla bakanlik biitge-
lerinin bakanlar tarafindan sunulmus olmasidir. Bilindigi
lzere, bakanlar bakanlik biitcesini daha 6nce sunardi
clinkii bakanlar kurulu vardi. Giivenoyu aliyordu. Biit-
cenin kabul edilmesi demek bakanlar kuruluna bir nevi
glivenoyu vermek demekti. Ayrica Bakanlar Kurulu gii-
venoyu alarak géreve basliyordu. Oysa yeni sistemde ba-
kanlarin siyasi bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Cum-
hurbagkani yardimcisi 6rneginde oldugu gibi bakanlar,
st diizey memur konumundalar. Yani bir tiir sekreter
pozisyonundalar. istifa etmeleri bile Cumhurbagkaninin
kabul etmesiyle miimkiin olabilmektedir. Ancak ‘gérev-
den af’ talebinde bulunabilmektedirler. Talep kabul edil-
diginde ise gorevden ayrilmis oluyorlar.

Dolayisiyla her bakanlik biitcesinin ilgili bakan yerine biz-
zat cumhurbagskan tarafindan sunulmasi gerekmektedir.
Bu pratik degil, her birini cumhurbaskani nasil sunsun
ve biitce miizakere siirecine katilsin seklindeki bir itiraz
anlamh degildir. Yanit olarak diisiinseydiniz zamaninda
denilebilir. Cumhurbaskani bakanin calisacagi kadroyu
belirliyor ve atiyorsa biitcesini de sunacak, miizakeresine
de katilacaktir. Tartismalar da dogal olarak politik zemin-
de yapilacaktir. Nitekim birokrat konumundaki bakan-
lar da kendilerini bu tiir tartismalarin icinde bulmuslar
ve ortaya hi¢ de hos olmayan goriintiiler ¢cikmistir. Baz
atanmis bakanlarin segilmislere hakaretler yagdirdigi go-
rilmastir. Sar 6kizu bir kez kaybettiginizde olacaklara
sasmamak gerekiyor. Biitgenin sunumunu cumhurbas-
kani yardimcisina yaptirdiginizda, bakanlarin sunumu ka-
¢inlmaz olarak arkasindan gelecektir. Nitekim de oyle
oldu. Bu durum biitce hakkinin biitce gériisme si-
recinde de ihlal edildigini gostermektedir. Boylece,
biitcenin politik bir metin oldugu gérmezden ge-
linmis ve biitce teklifinin sahibi Cumhurbaskaninin
Meclis’e muhatap edilmesi Meclis iradesi yok sayi-
larak engellenmistir. Cumhurbaskaninin Meclis’e
muhatap edilmemesinin nedeni Meclis’in biitce
teklifini reddetme iradesinin daha o6nce sézii edi-
len 5018’in 19. maddesinden é6tiiri siyasi bir sonug
yaratamayacak olmasidir. Kald ki iktidar cogunlu-
gundaki bir Meclis’te bu tiir bir iradenin gosterile-
bilmesi de pek miimkiin goriinmemektedir.

Merkezi Yonetim Biitge Kanun teklifi ile bir dnceki yilin
KHES teklifinin ve Kamu idareleri hakkinda diizenlenen
Denetim Raporlarinin Plan ve Biitge Komisyonunda-
ki sikistirilmig takvim siirecinde birlikte goristilmesi bu
belgelerin layikiyla tetkik ve degerlendiriimesini olanak-
siz hale getirmektedir. Bu da miizakere siirecinde
yasanan bir baska butce hakki ihlal 6rnegidir. Bu
tespitlerimizin bir kismi katiimaisi oldugumuz Miilki-
ye Dergisi’nin 45. sayisinda yayimlanmis olan “Yuvarlak
Masa: Ekonomideki Sorunlar ve 2021 Biitcesi Uzerine
Degerlendirmeler” baslikli galismada ayrintili bir sekilde
ele alinmaktadir.

Son yillarda Meclis’teki muhalif partiler gerek Biitce ge-
rekse KHES tekliflerinin (Tek adam rejimine gecilmeden
once tasari diye adlandiriliyordu) gériismelerinde olumlu
bir pratige imza atmis durumdadirlar. Bu partilerin ayri
ayri hem Biitce hem de KHES tekliflerine ciddi elesti-
rilerin yer aldigi, bizim de yararlandigimiz Karsi Oy Ya-
z1s1 koymalari biitce hakkinin giiclendirilmesi agisindan
olumlu bir gelisme olmustur. Bu raporlar icin hem Plan
Biitce Komisyonu hem de ilgili partilerin meclis grup ag
sayfalarina bakilabilir. Ozellikle Biitce tekliflerine konu-
lan karsi oylar oldukca kapsamlidir. Buradaki en onemli
eksiklik, konu edilen hususlarin sicagi sicagina kamuoyu
ile paylasiimamasi ve dolayisiyla kamuoyundan gerekli
destegin alinamamis olmasidir. Bu yapilmadiginda, hal-
kin Meclis disindaki 6rgitlii temsilcilerinin muhalefetinin
Meclis’teki muhalefetle ortaklastirilabilmesi miimkiin
olamamaktadir. Meclis muhalefeti gegmiste var olan ve
her seferinde yeniden iretilen bu kisir dongiiyti mutlaka
kirmali ve Meclis disindaki muhalefetle bulusabilmelidir.
Aksi durumda, mevcut kisir dongii degismeyecek ve biit-
ce hakki bu degerli raporlara ragmen kagit lizerinde kal-
maya devam edecektir.

Buradaki en biiyiik eksiklik bu raporlarin kamuoyuna mal
edilememis olmasidir. Yani halkin biitge hakkini sahip-
lenmesi saglanamamistir. Buitce hakla ihlalleri tespit
edildikleri anda kamuoyunun dikkatini cekecek
sekilde paylasilmis olsaydi, ihlaller her gecen yil
artarak cogalamazdi. Bunlarin 6nlenebilmesi icin
raporlastirmanin 6tesine gecerek yogun bir caba
icerisinde olunmalidir. Raporlastirma gerekli ama
yeterli olamamaktadir. Ancak bu miicadele sadece
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Meclis muhalefetiyle sinirli kalmamalidir. Biitge hakkinin
etkin kullanimi icin Meclis disi siyasi partiler muhalefeti-
ne, Sayistay’a ve halkin 6rgiitlii temsilcilerine de sorumlu-
luklar diismektedir. Bu sorumluluklarla ilgili dnerilerimiz
ayrintili bir sekilde Artvin Coruh Universitesi Uluslara-
rasi Sosyal Bilimler Dergisi’'nin |. sayisinda yayimlanan
“Turkiye’de Biitge Hakkinin Kullanimi: Sorunlar ve Co-
ziim Onerileri” baslikl galismamizin s. 49-60’daki bolii-
miine bakilabilir.

Tum bu tespitler 1siginda, kesin hesap yasa tek-
liflerinin ve birlikte sunulan denetim raporlarinin
biitce hakkina uygun bir sekilde gériisiilmesi iste-
niyorsa su adimlarin atilmasi gerekiyor:

1) Oncelikli olarak uluslararasi denetim standartlarinda
denetim raporlari liretecek bir kapasiteye sahip olabil-
mesi icin Sayistay’da ciddi bir reform yapilmalidir.

2) CHP’nin israrla seslendirdigi Kesin Hesap Komisyonu-
nun uygulamaya gegirilmesi gerekiyor. Bunun igin énce
ilk asamada TBMM ictiiziigiinde yapilacak bir degisikle
bagimsiz ve ihtisaslasmis bu komisyon olusturulmali ve
sonraki asamada goérev, yetki ve teskilinin Anayasa’da ta-
nimlanmasi gerekmektedir.

3) Bu KHES tekliflerinin TBMM tarafindan reddi duru-
munda st yoneticiler icin mali, idari ve cezai sorumluluk
ile Cumhurbaskani igin siyasi sorumlulugun ne olacaginin
Anayasa’da agikga diizenlenmesine ihtiyag bulunmaktadir.

Ancak atilacak bu adimlar gercek anlamda bir par-
lamenter sistem hayata gecirildiginde, yani glicler
ayrihigi kurumsallastiginda anlamh olacaktir. Boy-
lece 5018’in cok onemsedigi performans denetimi
ongoriildiigii gibi gerceklestirilebilecektir.

Ayrica onceleri IMF-DB ikilisinin dayatmasiyla uygulan-
mis, sonrasinda ise iktidarin kendi iradesiyle siirdiirmeye
devam etmis oldugu bugiinkii mevcut “eldeki kaynak ka-
dar hizmet” anlamina gelen biitce anlayisi mutlaka terk
edilmelidir.

Salginin derinlestirdigi kriz ortaminda bunun sakincasi
cok agik bir sekilde ortaya gikmistir. Bugiline kadar daya-
tilmis olan gelirlere 6ncelik taniyan bu neoliberal ezberin
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terk edilerek giderlerin 6nceligi ilkesini yeniden sahiplen-
mek gerekiyor.

2022 GERCEKLESME TAHMINLERi UZERINDEN
BUTCE UYGULAMA SONUCLARININ
DEGERLENDIRILMESi

Once biitce hakki ihlalleri ele alinacaktir. Ardindan ger-
ceklesme tahminleri Gizerinden bir biit¢e degerlendirme-
si yapilacaktir.

1) 2022 BUTGE HAKKI iHLALLERI 2021 YILINI
ARATMIYOR

Biitce teklifine temel olan OVP (2022-2024) 5 Eyldl
2021’de (tam zamaninda) Biitce Cagrisi ve eki Biitce
Hazirlama Rehberi ile Yatirim Genelgesi ve eki Yatirim
Programi Hazirlama Rehberi ise 10 Eyliil 2021 tarihinde
(5 guin 6ncesinde) yayimlanmistir. Béylece ilk kez 2022
yih biitce teklifi hazirlama takvimi yasal prosediire
uygun olarak hazirlanmistir. Ancak takvim disinda
yine 2021’de oldugu gibi biitce hazirlik siirecin-
de benzer hak ihlalleri yasanmistir. Ornegin yillik
program onceliklerinin yer aldigi Cumhurbaskanhgi Yil-
lik Programi biitce teklifi hazirlanirken dikkate alinmasi
gereken onemli bir belgedir. Ancak 2022 Yili Cumhur-
baskanhgi Yillik Programi biitcenin Meclis’e sevkinden 8
glin sonra 25 Ekim 2021 tarihli Resmf Gazete’de yayim-
lanabilmistir.

Yeni gecilen program esasli biitcelemeyle ilgili sorunlar
2022’de devam etmistir. Tek degisiklik bu kez, 2022
Yilh Biitce Gerekcesi’nde program esash 6denek
tahsis tablosuna yer verilmis olmasidir. Ancak s6z
konusu tablo Gerekce’nin Merkezi Yonetim Biit-
ce Kanunu Teklifi bashkl bélimii yerine Program
Performans Bilgisi baslhikli boliimiinde yer almistir.
Tablonun burada verilmis olmasi olduk¢ca manidar-
dir. Yani yeni sistemle birlikte Meclis’te ciddi bir
miizakere gerektiren program esash 6denek tah-
sisi tablosunun bilgi amach verilmis olmasi ciddi bir
biitce hakka ihlalidir.

Biitce teklifi ise |5 Ekim 2021 tarihinde (2 giin 6ncesin-
de) biitce bagli cetvelleri olmadan TBMM’ye sunulmus-
tur. Yani 2022’de de Teklif usule uygun olmayan bir se-
kilde Meclis’e sevk edilmistir.



Keza Teklifin ve iki yil 6ncesine ait 2020 Yili KHS teklifi-
nin komisyon ve genel kurul gériismelerinde 2021 yilin-
dakine benzer cok sayida ihlal yasanmistir. Blitcenin uy-
gulama siirecinde ise 6nemli sayida hak ihlali géze
carpmaktadir. Bunlardan ilki kur korumali mevdu-
at (KKM) uygulamasi, ikincisi gelire endeksli senet
(GES) uygulamasi, liciinciisii borclanma limitinin
yasadisi artirilmasi, dérdiinciisii vergi harcama lis-
tesinin ek biitcede verilmemis olmasi ve sonuncusu
Meclis’in verdigi harcama ve gelir izinlerini iktida-
rin asma gabasidir.

Bu hak ihlallerini sirasiyla degerlendirebiliriz.

KKM Nedeniyle Odeneksiz ve Odenek Ustii
Harcama Yapildi

Tirk Lirasr’'na istikrar kazandirmak ve dolarizasyon egi-
limini tersine cevirerek doéviz kurunun enflasyon iize-
rindeki baskisini hafifletmek amaciyla Aralik 2021’de
devreye alinan KKM uygulamasinda ilk 6demeler 3 ay-
lik vade tercihinde bulunan hesap sahipleri icin 23 Mart
2022 tarihi itibariyle gerceklestirilmistir. 4 ay sonunda
bu 6demeler 37,2 milyar TL’ye ulasmistir. Ek buitce 7
Temmuz 2022 tarihinde yiirirliige girdigi icin bu
harcamalar 6denek olmaksizin yapilmistir. Bu ilk
kez olmustur ve boylece ciddi bir biitce haklk ihlali
gerceklesmistir. Bu harcamayi yapan sorumlular igin
su¢ duyurusunda bulunarak hesap vermeleri saglanmali-
dir. Ek biitce hazirlanirken 6deneksiz yapilan harcamalar
yasalmis gibi degerlendirilerek bu yeni biitce tertibi icin
40 milyarlik bir 6denek ayrilmistir. Oysa ek biitcede bu
baslik altinda yeni bir tertip agarak ge¢mise doniik bu
6demelere yasallik kazandirabilmek miimkiin degildir.
Kaldi ki bu 6demeler yil sonuna kadar devam edecegi icin
ongoriilen 6denegin yil sonunda yetersiz kalacag aciktir.
Nitekim kasim sonunda gerceklesen tutar 6denegi 51,6
milyar asilarak 91,6 milyar TL’ye ulasmistir. Dolayisiyla
bu tutar kadar yasa disi harcama yapilmistir. Mevzuatta
bu tiir bir harcama 6denek Ustli harcama olarak deger-
lendirilmektedir. Kaldi ki yil sonunda bu tutar bir miktar
daha yiikselebilecektir. Korkariz ki ge¢mis yillarda oldugu
gibi bu tiir 6denek Ustl harcamalara yeniden 2024 biitce
teklifi ile birlikte Meclis’e sunulacak 2022 Yili KHS teklifi
goriismesinde tamamlayici 6denek verilebilecektir. Daha

once degindigimiz bu konuya iliskin ¢6ziim 6nerimizi il-
gililerin dikkatine sunuyoruz. Umariz cagrimiz karsilik
bulur (Bu konuda yaptigimiz erken bir cagri icin 26 Hazi-
ran 2022 tarihli Cumhuriyet’teki “Kur korumali yasadisi
cikt” baglikh ve 17 Agustos 2022 tarihli Evrensel’deki
“KKM’ de 6denek ustii harcamaya izin verilmemeli” bas-
likli haberlere bakilabilir).

KKM’nin Merkez Bankasi’na yiikii konusunda ise kamu-
oyuna su ana kadar herhangi bir aciklama yapilmamuistir.
Ortada sadece Plan ve Biitge Komisyonu’nda yaptig biit-
ce sunumunda Cumhurbaskani Yardimcisi’nin verdigi tu-
tar bulunmaktadir. Bu tutar Eylll itibariyle Hazine’ninki-
nin ylizde 75’i kadarmis. Bu oran gecerliyse yaklasik 68,7
milyar olmaktadir.

Yine ayni komisyonda goriismeler sirasinda vazgecilen
vergi tutari (sifirflanan stopaj nedeniyle vazgecilen gelir
vergisi ve taninan muafiyet nedeniyle kurumlar vergisi
tutart) 25 milyar olarak agiklanmistir. Oysa bu bilgilen-
dirmelerin resmi yetkililerce Meclis’e ve kamuoyu-
na 6nceden yapilmasi gerekirdi.

Ayrica KKM kapsamdaki 6demelerin bir kamu gideri sa-
yllmayacagi ve bunlarin vergilerle de karsilanmasi duru-
munda Anayasanin 73’lincii maddesine aykirilik olustu-
racagl yoniinde bir goriis de bulunmaktadir. Dolayisiyla
bu 6demeler Anayasa ihlaline de neden olmaktadir.
Degerli meslektasim Murat Batr’ya ait bu goriis icin T24
sitesinde 3| Aralik 2021 tarihinde yayimlanmis “Dog. Dr.
Murat Bati yazdi: Kur garanti 6demeleri ‘kamu gideri’ mi
‘kamunun gideri’ mi?” baslkli habere bakilabilir.

GES: Biitceye Bir Yiik Daha

iktidarin dévizi kontrol altinda tutabilmek igin getirdigi
gelire endeksli senet (GES), KKM gibi Hazine’ye yeni yiik
bindirmektedir.

Ek biitceyle getirilen bu diizenlemeyle Devlet Hava Mey-
danlari isletmesi (DHMI) ile Kiyi Emniyeti Genel Midiir-
ligli (KEGM) icin aktarilan hasilat payi asgari tutari karsila-
madiginda aradaki fark Hazine tarafindan karsilanacaktir.
Arada olasi bir fark oldugunda Hazine kaginilmaz olarak
borglanacaktir. Bu durumda 6ngoriilen faiz 6denegi bu
o6demeleri de icermek durumunda olacaktir. Bununla
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ilgili olasi 6denek tutari agiklanmadig! ek biitgeyle birlik-
te baslangic faiz 6denegi bu harcama nedeniyle asiimis
olacak 6denek Ustii faiz harcamasi ortaya cikabilecektir.
Ayrica GES’'te, KKM’de oldugu gibi gelir vergisi stopaiji
alinmamaktadir. Bunun vergi harcamalari denegine ge-
tirecegi olasi yiik KKM 6rnegindeki gibi bilinmemektedir.

Ote yandan bu iki kurumdan hasilat aktarimi yapilamaz-
sa aradaki farki Hazine’den karsilamak yerine alacaklilara
bu kurumlara ait hisse senetlerin verilmesi de giindeme
gelebilir. Yani bu iki kurum ileride 6zellestirilebilir. Bu
konularda bir bilgi paylasiimamis olmasi ciddi bir
biitce haklka ihlalidir. Konuya iliskin olarak yaptigimiz
erken bir uyariicin 14 Haziran 2022 tarihli Cumhuriyet’te
yayimlanan “Aziz Konukman: GES’in faturasi halka” bas-
likli habere bakilabilir.

Borclanma Limiti Yasa Disi Artinllmistir

Hazine ve Maliye Bakanligi’'nin “Kamu Borg Yonetimi Ra-
poru Kasim 2022” 30 Kasim’da yayimlandi. Rapora goére,
2022 Ocak-Ekim déneminde net borglanma 287 milyar
TL oldu. Periyodik olarak her ayin son gilini 17.30°da
yayimlanan raporun bir saatlik gecikmeyle paylasilmasi
dikkat cekmistir. Rapor Ekim sonu itibariyle net borglan-
ma tutarinin 287 milyar TL’ye ulastigini goéstermektedir.
2022’nin ek biitce dahil baslangic 6denekleri dikkate alin-
diginda 6ngoriilen genel biitge acigi 189,8 milyar TL'dir
(Muhasebat Genel Miidiirligi’niin web sayfasina bakila-
bilir). Bu durumda 4749 Sayili Kamu Finansmani ve Borg
Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’un Borg-
lanma, ikraz ve Garanti Limiti bashkli 5. maddesine gore
yillik net borglanma limiti, 6ngdriilen genel biitce agigi
kadar oldugu icin yillik net borglanma limiti 189,8 milyar
TL olmaktadir. Bu iki veri birlikte degerlendirildiginde,
Ekim sonu itibarryla borclanma limitinin 97,2 milyar TL
asilmis oldugu ortaya gikmaktadir.

Sozii edilen 5. madde geregi borg yonetiminin ihtiyac-
lari ve gelisimi dikkate alinarak, bu limit yil icinde Ha-
zine ve Maliye Bakani onayi ile bir defaya mahsus
en cok yiizde 5 ve ayrica Cumhurbaskani karari ile
yine yiizde 5 artirilabilmektedir. ilk artirnmda limit
199,3’e ikincisi yapildiginda 209,3 milyara yiikselti-
lebilmektedir.
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Eylil sonunda net borclanma (188 milyar) limitin 1,8
milyar lira altinda yani sinirda kalmisti. Anlasilan Ekim
sonunda yukarida soziini ettigimiz limit asimi bu iki ka-
rar olmaksizin gerceklesmistir. Dolayisiyla bu durumda
siyasal iktidar yasadisi bor¢lanmaya gitmis olmaktadir.
97,2 milyarlik limit asimi sonrasinda her iki ylizde 5’lik
karari almis olsalar bile yasa disi borglanildigi gercegi de-
gismemektedir. Ayrica unutulmamalidir, dniimiizdeki iki
ayda da bu yasa disi borglanma devam edecektir. Ciinki
net borg tutari ikinci artirimla ulasilacak diizeyi (yukarida
209,3 milyar olarak verilmisti) fazlasiyla asacaktir. Ekim
sonu itibariyle net bor¢lanma tutari agiklandiginda bu tes-
pitleri yaptiktan sonra, 16 Ekim 2020’de oldugu gibi bir
torba yasa ile 4749 sayili Kanun’a s6z konusu kanunun
oziline aykiri bir seklide eklenecek bir gecici maddeyle
209,3 milyari asacak yasa disi net borclanma tutari ka-
dar mevcut limitin artirabilecegi 6ngérisiinde bulunmus-
tum. Boylece istim arkadan gelsin mantigiyla yeni limit
geriye donlk olarak gecerli olacag igin yapilmis yasa dis
borclanma yasal hale getirilmis olacakti. Bu 6ngériimiin
ardindan séz konusu raporun yayimlandigi giin Meclis
mubhalefetini bu tiir yasal diizenlenmenin engellenmesi
icin goreve davet etmistim. Bu ¢agrim icin Medyascope
sitesinde yayimlanmis 30 Kasim 2022 “Kamu yonetimi
yasanin belirledigi bor¢lanma sinirint 97 milyar TL asti.
Prof. Dr. Konukman: Siyasal iktidar yasadisi borglaniyor”
baslikli habere bakilabilir. Maalesef 6ngérimiiz gergek-
lesmistir. TBMM Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar,
Bilgi ve Teknoloji Komisyonu’nda Elektrik Piyasasi Kanu-
nu ile Bazi Kanunlarda ve 375 sayili Kanun Hikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi
16 Aralik 2022’de gordistilirken kabul edilen bir 6nerge
ile Hazine ve Maliye Bakanlig'na 200 milyar liralik ilave
borglanma yetkisi verilmistir. Daha sonra bu teklif ya-
salasmistir. Bu yetki ilgili kanunun 3.maddesiyle 4749’a
eklenen gecici 36. maddeyle verilmektedir (Kanun igin
bk. 28 Aralik 2022 tarih ve 32057 sayili Resmi Gazete).
Bu uygulama 2020 yili ve bu yilla sinirli kalmamaktadir.
Gecmiste 2009, 2017 ve 2019 yillarinda da bu yola bas-
vuruldugu gorilmektedir.

Adeta s6z konusu uygulama, gecici maddelerin getirildigi
yillarda Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla iptali icin dava agil-
mamasi nedeniyle bir gelenek haline getirilmistir. Hukuk
tanimazhgin sirdiirildigi bir ortamda bu duruma sas-



mamak gerekiyor. Hi¢ degilse bu kez dava acilma-
si yoluna gidilmelidir. Gerci ilgili gecici maddenin
olasi bir iptali son iptal 6rnegindeki gibi geriye do-
niik bir sonuc yaratmayacaktir. Ama en azindan
yaratacag: tepki nedeniyle ileriki yillarda bu yola
kolayca basvurulamayacaktir. Ciinkii bu tutumun
stirdirilmesi durumunda 6denek ustii harcama yapilma-
si kacinlmaz hale gelmektedir. Yasal olarak belirlenmis
borgclanma limitleri hukuki olmayan yollarla zorlandiginda
Meclis’in onay verdigi baslangic 6denekleri yetmez hale
gelmekte ve daha fazla bor¢lanmanin getirdigi olanaklarla
odenek stli harcama yapilmaktadir. 5018 ise bu tiir bir
harcamaya izin vermemektedir. Ciinkii bu tiir harcama-
lar yasa disidir. Buna izin verildiginde o zaman biitce yap-
manin bir anlami kalmamaktadir.

Akla su soru gelebilir: Odenek iistii harcama yasa disi ol-
masina ragmen nasil oluyor da istisnasiz her yil bir sekilde
stirdurilebilmektedir? Bir nedeni, su ana kadar agikladi-
gimiz borglanma limitinin hukuki olmayan yollarla yiiksel-
tilmesidir. Ancak bu yola basvurulmadig yillarda da éde-
nek Usti harcama yapilmistir. Bunda tamamlayici 6denek
maddesinin uygulamada KHS tekliflerinin vazgecilmez
bir maddesi olmasinin da 6nemli bir katkisi vardir. Béyle
bir maddenin varligi, yasa disi bir harcamanin yil icinde
olusabilecegini daha once ifade edildigi gibi pesinen ka-
bul etme anlamina gelmektedir. Bu noktada Sayistay’in
da ciddi sorumlulugu vardir. Sayistay’in GUB’da borglan-
ma limitinin hukuki olmayan yollarla yiikseltilmesi uygu-
lamasina yonelik elestirel bir degerlendirme yapmamasi
oldukca manidardir. Sayistay bu duruma itiraz etmedigi
siirece gecmis yillarda oldugu gibi bu sorun varligini siir-
dirmeye devam edecektir.

Bir diger tuhaf durum, borglanma limitinin artirilmasina
yonelik Bakanlik oluruna ve Cumhurbaskanligi kararina
ulasabilmenin miimkiin olmayisidir. ilginctir, bu iki karara
iki yil sonra yayimlanan GUB’da ulasilabilmektedir. Biit-
ceyi yakindan ilgilendiren béylesine hayati 6neme sahip
bu iki limit artirim kararlarinin gerekgesiyle birlikte kamu-
oyuyla paylasiimamasi da ciddi bir biitce hakki ihlalidir. ilk
kararin paylasiminin éniinde yasal bir engel bulunmamak-
tadir. Ancak ikinci kararin yayimlanmasi Cumhurbaska-
ninin inisiyatifindedir. Clinkdi 15 Temmuz 2018 tarih ve
30479 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Resmi Gazete

Hakkinda Cumhurbagkanhgi Kararnamesi’nin 4. madde-
sinin ¢ bendi bazi kararlarin yayimlanmasini Cumhurbas-
kaninin takdirine birakmaktadir. Biitge hakki agisindan
cok onemli bu kararin yayimlanmasi ilgili kararnamede
yapilacak bir degisiklikle zorunlu hale getirilmelidir. Basta
partiler olmak tizere toplumun orgiitli kesimlerinin tem-
silcileri bu konunun takipgisi olmalidir.

Ancak borg¢lanma limitini artirmaya yonelik diizenlemede
bu kez farkl bir yol izlenmistir. 200 milyar liralik limit
artirimina s6z konusu 5. maddenin amir hiikmi hice sa-
yilarak ikinci artirm yapilmadan gidilmektedir. Oysa bu
mimkiin degildir.

Ayrica ilk borclanma limiti belirlenirken baslangic 6de-
neklerinden hareketle genel biitce agig esas alinmakta-
dir. Oysa ek biitce dahil baslangi¢ 6denekleri esas alinma-
lydi. Ciinkii ek blitceyle Meclis’in izin yetkisi degismistir.
Onerge goriismeleri sirasina baslangic 6denegi dikkate
alindigi igin borglanma limitinin 279,5 milyar TL olan
genel biitce agigl kadar oldugu ileri siiriilerek bu tutarin
Bakanlik makami onayiyla yiizde 5 artirilarak limitin 293
milyar TL seviyesine ylkseltildigi ifade edilmistir. S6z ko-
nusu 6nergeyle bu tutara yilbasindan gecerli olmak lizere
200 milyarlik bir ekleme yapilmasi saglanmaktadir. ileri
surdiigiimiiz bu iki gerekce nedeniyle bu 6nergeyle
yapilan diizenleme gecersizdir. Kaldi ki daha énce-
ki 6rneklerdeki gibi ikinci artirim yapildiktan sonra
limite eklenme yapilmis olsaydi bile diizenleme o
haliyle de hem 4749’a hem de Anayasa’ya aykirilik
teskil ederdi. Ciinki ilgili yasaya eklenen gegici mad-
de yasanin ruhuna aykiri olarak borg limitinin keyfi bir
sekilde asilmasina neden olmaktadir. Ayrica Meclis’in
verdigi borclanma limiti izninin yasayla taninmus is-
tisnalar disinda asilmasi olanagini yaratarak ciddi
bir biitce hakla ihlaline neden olmaktadir.

Onergenin kabuliiniin ardindan yaptigimiz bu uyarilar igin
17 Aralik 2022 tarihli Evrensel’de ve 23 Aralik 2022 ta-
rihli Diken sitesinde yayimlanmis “Prof. Dr. Aziz Konuk-
man: Borglanma limiti Anayasa’ya aykiri sekilde artirildi”
ve “Prof. Konukman: Yasadisi borglanan iktidar bunu
kanunla mesrulastirmak istiyor” baslikli haberlere baki-
labilir. Bu yaziy1 sonuglandirirken 31 Aralik’ta Hazine ve
Maliye Bakanligr'nin “Kamu Borg Yénetimi Raporu Aralik
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2022” yayimlandi. Raporda kasim sonu net borglanma
tutarinin 350,2 milyara ulastigi bildirilmektedir. Bu bizim
istim arkadan gelsin tespitimizi dogrulamaktadir. Bakan
oluru alinarak 293 milyar TL seviyesine yiikseltildigi ileri
stiriilen yeni limit tutarinin yasa disi olarak 57,2 milyar
artirildigl ortaya cikmaktadir. Aralikta bu tutarin daha da
ylikselecegi anlasilmaktadir. Demek ki 6nceden yapilmis
borglanmanin izni s6zii edilen gecici maddeyle alinmaktadir.

Bakanlik yaklasiminda baslangic 6deneklerinden hareket-
le genel biitce acigl esas alindig icin yasa disi bor¢lanma
tutari disiik ¢cikmistir. Oysa gerekgesini yukarida agikla-
digimiz ek biitce dahil baslangic 6denekleri esas alinmis
olsaydi s6z konusu tutar daha yiiksek ¢ikmis olacakti. Bi-
zim yaklasimimiz gecerli olsaydi 4749’a gére ilk limit ge-
nel biitce agigi (189,8 milyar TL) kadar olacakti ve iki kez
limit artirma yetkisinin kullanilmasiyla bu tutar yukarida
verildigi gibi 209,3 milyara yiikselecekti. Kasim sonu iti-
bariyle net borglanma tutarinin 350,2 milyara ulasmasiyla
ortaya 140,9 milyarlik bir yasa disi borclanma gikmak-
tadir. Boylece bizim hesapladigimiz tutar yukaridakinin
yaklasik 2,5 misline ulasmaktadir.

Bu istisnai hiikiimlerle Meclis’in verdigi borclanma limiti
izninin (Genel bitce agigini biitce kanunuyla Meclis be-
lirliyor ve 4749 bundan hareketle net borglanma limiti-
nin tutarinin ne olacagini diizenliyor. Dolayisiyla Meclis
net borclanma tutarini dolayl olarak belirlemis oluyor)
asiimasina olanak verilmesi ciddi bir biitge hakki ihlalidir.
istisnalara yasal olarak olanak tanindiginda gecici madde-
lerle yasa disi borglanmanin yolu da bir sekilde agilmis
olmaktadir. Yapilacak bir degisiklikle bu istisnai hiikiim-
ler 4749’un ilgili 5.maddesinden mutlaka kaldirilmalidir.
Boylece siyasi sorumlulugu olan bir bakana bile verilme-
mesi gereken bir yetkinin memur konumundaki bakana
taninmasi seklinde ortaya cikan demokratik teamdillere
aykiri bu uygulama tarihe karismis olacaktir.

Vergi Harcamasi Ek Biitcede Unutulmus

Ek biitce yasa teklifinin Plan ve Biitge Komisyonu goriis-
meleri sirasinda Hazine ve Maliye Bakani enflasyonla mii-
cadeleye katki saglamak amaciyla kamu olarak 2022 yi-
linda 24 1,3 milyar lira vergi gelirinden vazgecildigini ifade
etmisti. Ancak ne hikmetse bu bilginin yer alacag “Vergi
Tirleri itibariyla Toplam Vergi Harcamasi Tahminleri”
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baslikli bu tabloya Ek Biitce Teklifinin bagl cetvelleri ara-
sinda yer verilmemistir. Teklif yasalastiginda da durum
degismemistir.

Oysa 2022 Yl Butce’sinde bu tutar 335,9 milyar TL ola-
rak 6ngorilmisti. Anlasilan bu tutar ek biitceyle birlikte
241,3 milyar liraya distilmiistiir. Ancak ilgili tabloya cet-
veller arasinda yer verilmedigi icin bu tutarin vergi tiirleri
itibartyla dagilimi tespit edilememistir. Bu durum 2022
biitgesiyle vazgecildigi belirtilen verginin 94,6 milyar
TL’lik kisminin ek biitceyle yeniden toplanmasina karar
verildigini géstermektedir. S6z konusu tablo bilinmedigi
icin 94,6 milyar liranin nereden gelecegi, kimin 6deyece-
giyle ilgili soru isaretleri yaratilmistir.

Bir olasilik o giinlerde iktidara ses yiikseltmis olan TUSI-
AD lyelerinin agirlikli yararlanacagi muafiyetleri bu ke-
simlere tanimayip vergide karar kilmis olabilirler. Veya
emekgilere taninan bazi muafiyetlerden vazge¢mis ola-
bilirler. Ya da her ikisi de s6z konusu olabilir. Ayrintisi-
ni bilmedigimiz icin bunlari tespit edebilmek mimkiin
degildir. Ancak su soylenebilir: Agirlikl olarak sermaye
lehine olan bu muafiyet ve istisnalar bliyiik bir olasilikla
yandas sermaye gruplarini daha fazlaca gézetecek sekilde
yeniden belirlenmistir. Ayrica Ek blitceyle ve biitce disi
Merkez Bankasr’yla gelen KKM uygulamasinin ne kadar
bir vergi kaybina yol agacagi da bilinmemektedir.

Meclis’in bu bilgilendirmeler olmadan ek biitce-
yi cikarmasi ciddi bir biitce hakki ihlali olmustur.
Konuyla ilgili bir degerlendirmemiz icin 28 Haziran 2022
tarihli Cumhuriyet’te yayimlanmis “iktidar, yilbaginda
‘vazgectik’ dedigi vergiyi ek biitceyle almaya karar verdi”
baslikli habere bakilabilir.

iktidar Meclis’in Verdigi Harcama ve Gelir izinlerini
Asma Cabasinda

Biitcenin temel aldigi 4 Eylil 2022 tarihli OVP (2023-
2025)’de verilen 2022 yil biitce gerceklesme tahminleri
ve program hedefleri karsilastirildiginda ilkinin ikinciyi
ciddi miktarlarda astigi goriilmektedir. Program hedefleri
ek biitce dahil baslangi¢ 6deneklerini ve gelir tahminlerini
gostermektedir. Yani Meclis’in izin verdigi 6denek, gelir
tahminleri ve biitce agigindan olusan biit¢e biyiikliikle-
ridir. Meclis’in verdigi izinlerin asilacak olmasi, édenek



Ustli harcama yapilacagini ve gelir tahminleri Ustiinde
gelir elde edilecegini ve dolayisiyla 6ngériilenin otesinde
biitce agigi verilecegi anlamina gelmektedir. Bu olasili-
gin gerceklesmesi aslinda biitce hakkinin yok sayil-
masi anlamina gelmektedir. Ciinkii bir yandan biit-
cenin anayasasi konumundaki 5018 sayili Kanun’a
aykari bir sekilde 6denek iistii harcamaya yol veri-
lirken (cok aciktir ki daha 6nce soz edildigi iizere
KKM ile ilgili biitce tertibi olmak lizere bazi biitce
kalemlerinde cok yiiksek boyutlara varan 6denek
iistii harcamalar s6z konusu olacaktir) Meclis iz-
ninin disina cikilarak topluma yeni bir vergi yiikii
getirilmektedir.

Ancak ilgingtir, Anayasa’nin 161. maddesine gore sade-
ce biitge giderleri, kamu tiizel kisilerine verilen azami
harcama tutarlar belirtilen bir izin mahiyetindendir. Bu
durum biitge gelirleri icin s6z konusu degildir. Dolayi-
siyla Tirk mevzuatinda biitce gelir 6ngérisiiniin
tizerinde gelir elde etme cabasi bir biitce hakki
ihlali olarak gérilmemektedir. Oysa daha 6nce de
ifade edildigi Gizere biitce hakki, vergi ve benzeri
gelirlerle kamu harcamalarinin gesit ve miktarini
belirleme, onaylama ve biitce harcamalarinin so-
nuglarini denetleme haklkadir. Ayrica butce hakki
miicadelelerinin tarihsel gelisimi incelendiginde,
meclislerin harcamalardan 6nce vergi izni vermis
oldugu goérilmektedir.

Bu rahatliktan olsa gerek 2021’de, daha 6nce de ifade
edildigi Gzere bir adim daha atilarak elde edilen gelir
fazlanin neredeyse tiimiine yakin kismini olusturan ge-
nel biitceye ait kismi ile ek 6denek olanagi yaratilarak ek
biitce kanunu cikartilmasina gerek kalmaksizin bir tir ek
biitce uygulamasina gidilmistir. Hatirlanacaktir bu konuya
daha 6nce deginilmis ve elestirilmisti. Benzer bir ¢abaya
Aralik 2022’nin son giinlerinde de girisilebilir.

Nitekim bu verilerin yayimlandigi giinlerde bu kaygimizi
su sekilde ifade etmistik: “Meclis biitce siireci kapsamin-
da yiiriitme Uzerindeki dogrudan denetim yollarini dev-
reye sokmadiginda, ikinci kez ek biitce yolu kapali oldu-
gu icin kaginilmaz olarak iktidar bir torba yasa teklifiyle
bu olanagi bu kez de kullanmaya calisacaktir. Oysa bu
diizenleme Anayasa’ya aykirilik teskil etmektedir. Dava

agiimadigi icin bu secenek cazibesini korumaktadir. Du-
rum o noktaya gelmeden biitce hakkinda israrci olunmak
isteniyorsa Meclis, mutlaka dogrudan denetim yollarini
isletmeye simdiden baglamalidir. Kalan 5 aylik siirede
yazili soru, genel gériisme, Meclis arastirmasi ve Meclis
sorusturmasi yontemleri acilen devreye alinmalidir. Bun-
larin yani sira, kamu harcamalarina, gelirlerine, mallari
ve borglarina iliskin kanuni diizenlemeler yapilmasi gibi
dogrudan denetim yontemlerine de basvurulmalidir. Bu
olanaklar kullanilmadan yiirlitme lizerindeki Sayistay ara-
ciligiyla dolayli denetim tek care olarak goriildiiglinde ati
alan Uskiidar’i gecmis olacaktir. Ciinkii 2022 yilinin biit-
ce kesin hesabi teklifi gecikmeli bir sekilde 2024 biitce
teklifi ile birlikte Meclis’e sunuldugunda miizakere edi-
lebilecek” (Ayrintisi icin 7 Aralik 2021 tarihli Evrensel’de
yayimlanmis olan “Son OVP iizerine bir degerlendirme:
2023 yih icin bir secim biitgesi planlandi” baslikli habere
bakilabilir). Ancak konuya iliskin son iptal kararinin
ardindan bu yola basvurulmasi kolay goziikme-
mektedir. Dolayisiyla son karar geriye degil ama en
azindan ileriye yénelik olumlu bir sonu¢ yaratmak-
tadir. Bu durumda yeniden bu tiir bir gecici madde
getirilmesine firsat verilmemelidir.

Oysa Ek biitce hazirlanirken istenilseydi ilave olarak ya-
pilacak 302 milyar 228 milyon liralik harcama kadar Ek
biitce toplam 6denegi artirilabilirdi ve Teklif bu biiyiik-
likle Meclis’e sevk edilebilirdi. Ek biitcenin denk olma
zorunlulugu nedeniyle biitce agigI da degismeyerek 278
milyar 373 milyon lira diizeyinde kalacakti. Bu yolun
tercih edilmemis olmasi, bu olasi 302,2 milyarlik ilave
harcama ve gelirin bilingli bir sekilde Meclis’ten gizlendi-
gini gostermektedir. Gerceklesme tahminleri tutarsa bu
gizlenen 302,2 milyarlik ilave harcama 6ngériilen biitge
agiginda 182,8 milyarlik bir artisa neden olacaktir. Bu
durumda 6ngoriilen biitge acigi 46 1,2 milyar olarak ger-
ceklesecektir. ikinci bir biitcenin olanaksizligindan ve son
iptal kararryla ek biitce benzeri bir diizenlemeye gidile-
meyeceginden olsa gerek biitce agiginda 182,8 milyarlik
bu olasi artis nedeniyle ikinci limit artinm yetkisi kulla-
nilmadan yasanin 6ngoérdiigli borclanma limiti 200 milyar
asilmistir. Oysa yapilan bu siyasi tercihle hem Anayasa
hem de biitce hakki ihlali yapilmis olmaktadir.
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2) 2022 GERGEKLESME TAHMINLERi UZERIN-
DEN BUTCE UYGULAMA SONUCLARI

2022 yilinda Tiirkiye Ekonomi Modeli (TEM) ile uyumlu
politikalar izlenmesi sonucu 2022 biitgesinin esas aldig
OVP (2022-2024)'nin 2022 yilina ait ekonominin tim
makroekonomik dengeleri bir iki istisna disinda bozula-
rak altiist edilmistir. Temel alinan TEM’in vahim sonuglari
secilmis temel byiikliikler itibariyle 2022 yili gercekles-
me tahminlerinde acikca sergilenmektedir. 2022’de TEM
yok iken belirlenen hedeflerin iddiali TEM’e ragmen gok
gerisinde kalinmistir. TEM’in sikca 6ne cikarilan ‘Cari
islemlerde kalici iyilesme saglama’ ve ‘Politika faizini in-
direrek enflasyonu diisirme’ amaglari adeta cokmiistdir.
Ozellikle iic temel biiyiikliikteki sapma oldukca manidar-
dir. 2022’de gergeklesmeler hedeflerin ortalama dolar
degerinde 1,8 milli gelir icinde cari agigin payinda 2,7 ve
enflasyonda 6,6 misline ulasmistir. Aslinda bu duruma
sasmamak gerekmektedir. Enflasyon yerine blylimeye
oncelik verildiginde, sonucta beklenmedigi kadar hizh bir
enflasyon artisi s6z konusu olmustur. Bliyimede ise cok
dile getirilen OVP’deki hedefi (ylizde 5) fazlasiyla asma
beklentisinin gerceklesmeyecegi goziikmektedir. Ciin-
ki yihin ikinci yarisinda kaginilmaz olarak dis agiklarin bu
tempoda siirdirilmesi zorlastig icin biiylime yavaslama
egilimine girmistir. Ancak bu durum yil sonunda hedefin
tutturulmasina bir engel teskil etmemektedir. Kaldi ki
enflasyondaki bu sapma daha da artabilir. Dolayisiyla enf-
lasyon gerceklesme tahmini oldukga iyimser kalmaktadir.
Nitekim &nceki yillarda da yil sonuna gelindiginde bircok
gostergede yil gerceklesmelerinin gerceklesme tahmin-
lerini astigi kayitlara gegmistir. Bu konuda 6ncii gosterge
niteliginde olan 22 Kasim 2022 tarihli OECD Ekonomik
Goriiniim Raporu’nda yer alan gok énemli bir gosterge
olan enflasyon gerceklesme tahmini bu tespitimizi teyit
etmektedir. Rapor’da OVP’nin enflasyon gerceklesme
tahmininin (ylizde 65) lizerinde bir oran (ylizde 73,2) ve-
rilmektedir. Bir sapma olacagi cok agiktir ancak baz etkisi
nedeniyle OECD’nin 6ngordiigii bu boyutta olmayabilir.
Bunu da not etmek gerekiyor. 2022 program hedefle-
rinin tutturulamayacag aciklandiginda daha isin basinda
gorilmisti. 2022 biitcesi baglanirken baslangic 6denek-
leri ve gelir tahminleri ortalama dolar kurunun 9,27 TL
ve TUFE yil sonu hedefinin yiizde 9,8 olacagi varsayimina
gore hesaplanmisti. Biitge gorismeleri devam ederken
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ongoriilen ortalama dolar kurunda faiz diisiisii sonucu
ortaya cikan olaganistii artislar nedeniyle o giinlerde
kamu idarelerinin biitcelerindeki 6deneklerin yetersiz
kalacag agikti. Bu yoniiyle mevcut biitge teklifi aslinda
kadiik olmustu. Yok hiikmiindeydi. Bu aci gercege rag-
men, kaginilmaz olarak AKP ve MHP iktidar blokunun
TBMM cogunlugu nedeniyle, biitce teklifi yasalasarak
Ocak 2022’de yiiriirlige girdi. Kamu idarelerinin bu biit-
ce 6denekleriyle yili tamamlamasi miimkiin degildi. Bu
durumun 6niine gegilebilmesi igin kur diizeltmesi yapila-
rak yetersiz 6deneklerin ylikseltiimesi kaginilmazdi. Bu-
nun yolu ek biitceden geciyordu. Nitekim o gilinlerde su
yonde bir cagrimiz olmustur: “Resmi adi 2022 Yili Mer-
kezi Yonetim Biitge Kanun Teklifi ve Bagl Cetvellerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’ olan Ek Biit-
ce Teklifi’'nin biitgenin yiiriirlige girecegi Ocak ayindan
sonra geciktirilmeksizin en geg (i ay icerisinde hazirlanip
Cumhurbaskani tarafindan TBMM’ye sunulmasi gereki-
yor. TBMM ise gercek anlamda biitge hakkina sahip cik-
mak istiyorsa, Ek Biitce Teklifinin bir an evvel TBMM’ye
gelmesi yoniinde israrci olmalidir.

Meclis’te muhalefet partileri CHP, lyi Parti, HDP ve
TIP sézcileri bu ihtiyaci bugiinden itibaren biitce g6-
rismelerinde s6z aldiklari her konusmada usanmadan
bikmadan dile getirmeli. Meclis disi sosyalist partiler ile
emekten yana tim sendikalar ve demokratik kitle ve
meslek orgitleri bunun takipgisi olmalidirlar” (Ayrintisi
icin 06 Aralik 2021 tarihli Evrensel’de yayimlanmis olan
“Prof. Dr. Aziz Konukman: Biit¢e kadiik; ek biitce ha-
zirligi hemen simdi” baslikli habere bakilabilir). Nitekim
bu ihtiyag dogdugu igin ek biitgeye gidilmistir. 7414 sayili
Ek biitce Kanunu 7 Temmuz 2022 tarih ve 31889 sa-
yill Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlrliige girmistir.
OVP’de 7414 sayili Ek Biitce Kanunu ile eklenen 6denek
ve gelir tahminleri dahil biitce biiyliklerinden biitce agi-
8/GSYH orani yilizde 3,5 ongoriilmiisken gerceklesme
tahmini 3,4 olarak verilmistir. Cok az da olsa (0,] pu-
anlik) bir basari varmis géziikmektedir. Ama bu yaniltici
bir durumdur. Ciinkii biitge acigi gerceklesme tahmini
tutar olarak (461,2 milyar TL) 6ngériilen diizeyin (278,4
milyar) yizde 65,7 Uzerine gikmistir. Benzer sekilde,
biitce 6denegi (ek blitce 6denegi dahil) ve biitce geliri
(ek biitce geliri dahil) gerceklesme tahmin tutarlari da
ongoriilen diizeyleri asmistir. Bu kalemlerin gerceklesme



Sanayi ve Toplum

tahmin ve 6ngorii tutarlari sirasiyla séyle olmustur: Biitge
odenegi 3,133.7 ve 2,831.5 milyar; Biitce geliri 2,672.5
ve 2,553.1 milyar lira. ilkinde yukari dogru sapma yiizde
10,7 iken ikincisinde 4,7 olmustur. Deger olarak yukari
dogru sapmalar ise sirasiyla 302,3 ve |19,4 milyar olarak
gerceklesmistir. Boylece Meclis’in izin verdigi ek biitce
dahil 6denek ve gelir tutarlari sirasiyla bu tutarlar kadar
asiimis olacaktir. Gelirdeki bu izin disi artisin 83,7 milyar-
Ik kismi ise vergi kaynakli olacaktir. Meclis’in verdigi biit-
ce izinlerinin hice sayilarak asilma arzusu yilin sonlarina
dogru bir segim blitgesinin 2023 yilina gelmeden devreye
sokulacagi agik bir sekilde goriilmektedir.

Yilin 10 ayindaki biitce uygulama sonuglari bu kaniyi daha
da gliclendirmektedir. Bu dénemin sonuglari gercekles-
me tahminleri karsilastirildiginda segim biitgesi arzusu
daha ete kemige biiriinmektedir. Yilin 10 ayinda 128,5
milyarlik bir biitce acigi verilmis ve biitce giderleri ve ge-
lirleri sirasiyla 2,326.2 ve 2,199.4 milyar lira olarak ger-
ceklesmistir. Demek ki gerceklesme tahminlerinde bir
sapma olmazsa yilin geri kalan 2 aylik bélimiinde 332,4
milyarlik bir biitce acigi s6z konusu olacaktir. Yine ayni
dénemde biitce giderlerinde 805,5, biitce gelirlerinde

ise 473, 1 milyar liralik bir artis gerceklesecektir. Yani bu
veriler son 2 ayda segim blitcesine start verilecegini cok
agik bir sekilde gostermektedir.

Egilim bu yondeyken Kasim’da olagan disi bir sekilde
giderlerin ylizde 22,1 diismesi ve gelirlerin ylizde 55, |
artmasi sonucu 08,3 milyarlik bir biitce fazlasi yaratil-
mistir. Bunda énemli bir gider kalemi olan faizlerde yiiklii
miktarda bir azalis (36,8 milyar) ve énemli bir gelir ka-
lemi olan vergi gelirlerinde artis (130,2 milyar) kayde-
dilmis olmasinin 6nemli katkisi olmustur. Yilin || ayinda
Kasim’daki bu olagan disi gelismenin etkisiyle biitce agigi
20,4 milyara dismiistiir. Anlasilan segime yiiklenme son
ayda gerceklesecektir. Gerceklesme tahminlerinde bir
sapma olmazsa Aralik’ta biitce harcamalari ve biitce agi-
81 patlayacak, vergi gelirleri ise sinirli diizeyde artacaktir.
Aralik’ta s6z konusu kalemlerdeki artislar sirasiyla 566, 1;
440,8 ve 127,8 milyar TL olacaktir. Ya da ikinci bir se-
naryo devreye sokularak Meclis’in verdigi izinlere riayet
edilecektir. Bu durumda da yine bir secim biitcesi uygu-
lamasi olabilecektir. Aralik’ta biitce harcamalari ve biitce
agiginda ilk senaryodaki kadar olmasa da ciddi artislar
gerceklesebilecek, vergi gelirlerinde ise yine artis sinirl

2022 Yilinda Biitce Gerceklesme Tahminleri ve Hedefler (Milyon TL)

2022 (GT) 2022 (P)* Meclisin Verdigi Iznin Asilma Tutan
Harcamalar 3.133.700 2.831.472 302.228
Faiz Hari¢ Harcamalar 2.803.900 2.501.672 302.228
Personel Giderleri 617.300 613.641 3.659
Sosyal Giivenlik Kur. Devlet Primi Gid. 98.100 97.151 949
Mal ve Hizmet Alimlari 258.300 214.814 43.486
Cari Transferler 1.224.400, 1.078.291 146.109
Sermaye Giderleri 277.600 206.348 71.252
Sermaye Transferleri 35.900 23.627 12.273
Borg Verme 292.200 201.623 90.577
Yedek Odenekler 0 0
Faiz Giderleri 329.800 329.800 0
Gelirler 2.672.500  2.553.099 119.401
Genel Biitge Vergi Gelirleri 2.269.600 2.185.950 83.650
Diger Gelirler 402.900 367.149 35.751
Biitce Dengesi -461.200 -278.373| -182.827

P:Program Hedefi (Ek Butge dahil baslangig 6denekleri ve gelir tanminleri)
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Sanayi ve Toplum

diizeyde (ilkindekinin daha da gerisinde) kalabilecektir.
Aralik’ta s6z konusu kalemlerdeki artislar sirasiyla 263,9;
257,9 ve 44,2 milyar TL olacaktir. Bu secenek ayrica ik-
tidara “blitce hakkina sahip giktik” diyebilmesini saglaya-
cak bir segim malzemesi de vermis olacak.

Burada lclincli bir secenek de séz konusu olabilir.
Aralik’ta bu ti¢ kalemdeki yil sonu gergeklesmesi Meclis’in
verdigi izinlerin gerisinde kalabilir. Bu secenekte belki se-
cim biitcesinin boyutlari biraz daha kiiclilecek ama secim
malzemesinin propaganda giicii daha da artmis olacaktir.
Her li¢ secenek de iktidara secime giderken biiyiik ola-
naklar sunmaktadir. Hangisinin tercih edilecegini bilmi-
yoruz. Aralik ayinin biitge istatistikleri yayimlandiginda ne
olup bittigini anlayabilecegiz.

2022 biitce uygulamasinda yila damgasini vuran en
onemli olay ise, memur ve memur emeklisi maas
zamminin yanhs hesaplanmis olmasidir. S6zlesme-
ye gbre zam orani 45,06 olmasi gerekirken Hazine ve
Maliye Bakanlig’nin ‘Mali ve Sosyal Haklar’ konulu, 4
Temmuz 2022 tarih ve 9 sayili Genelgesi ile memurlar ile
diger kamu gorevlileri ve emeklilerine Temmuz 2022’de
uygulanacak toplam artis yilizde 41,69 olarak belirlendi.
Bu farklihik enflasyon farkinin farkli hesaplanmasindan
kaynaklanmaktadir.

Genelgede s6zlesmenin 8. maddesinin |.fikrasinin ben-
dinde yer alan ‘ylizde 5’i asarsa’ ifadesi bu iyilestirme
nedeniyle ortiik bir sekilde ‘yiizde 7,5’i asarsa’ diye de-

gerlendiriliyor. Kabul bu olunca enflasyon farki ylizde
32,42 olarak degismektedir. Bu durumda zam orani yuiz-
de 41,69 olmaktadir. Oysa degerli meslektasim Prof. Dr.
Aziz Celik’in de isaret ettigi gibi Ocak 2022’de yapilan
ylizde 2,5 ek zam bir iyilestirmedir, refah payidir ve geri
alinamaz. Bu yiizden enflasyon farki yiizde 32,42 yerine
35,57 olarak uygulanmaliydi. Bu durumda zam oranin
da 41,69 yerine yiizde 45,06 olmasi gerekiyordu. Bu tes-
pitlerin ayrintisi icin 6 Temmuz 2022 tarihli BirGiin’de
yayimlanmis “Prof. Dr. Aziz Celik: Maliye, Memur ve
Emekli Maaslarini Yanlis Hesapladi; Genelge Yargiya
Gotiirtilmeli!” baslikli haber ve || Temmuz 2022 tarihli
Evrensel’de yayimlanmis “Prof. Dr. Aziz Konukman: Me-
mur Maagini Gasp Eden Genelge iptal Edilmeli” baslikli
haber okunmalidir. Genelgedeki hesaplamanin yanlis ol-
dugu yoniindeki birbirimizden bagimsiz gagrilarimiz kar-
silik bulmustur. KESK, TiS hiikiimlerine ve hukuka aykiri
bu genelge ve artisa karsi iptal talebiyle Danistay’a dava
agmustir. Dava siireci devam etmektedir.

2023 YILI BUTCE TEKLIFiNiN
DEGERLENDIRILMESi

Once biitce hakki ihlalleri ele alinacaktir. Ardindan ger-
ceklesme tahminleri Gizerinden bir biitce degerlendirme-
si yapilacaktir.

1) 2023 Biitce Hakla ihlalleri 2021 Yilini Aratmiyor

Biitce teklifine temel olan OVP (2023-2025) 4 Eylil

2022 Yil Butge 10 Aylik Gergeklesmeleri ve Yillik Gergeklesme Tahminleri (Milyon TL)
2022 Yih Bitgesi Ocak-Ekim gergeklesme 2022 (GT) Son Iki Ayda Olasi Gergeklesecek Gider-Gelir ve Biitge Dengesi Tutarlan

Harcamalar 2.328.176 3.133.700 805.524
Faiz Hari¢ Harcamalar 2.059.921 2.803.900| 743.979
Personel Giderleri 504.187 617.300 113.113
Sosyal Giivenlik Kur. Devlet Primi Gid. 78.551 98.100 19.549
Mal ve Hizmet Alimlan 177.822 258.300 80.478
(Cari Transferler 931.540 1.224.400 292.860
Sermaye Giderleri 153.178 277.600 124.422
Sermaye Transferleri 26.553 35.900| 9.347
Borg Verme 188.088 292.200 104.112
'Yedek Odenekler 0 0
Faiz Giderleri I 268.255 329.800 61.545
Gelirler 2.199.422 2.672.500| 473.078
(Genel Biitge Vergi Gelirleri 2.152.037| 2.269.4600 117.563
Diger Gelirler 47.385 402.900 355515
Biitce Dengesi -128.754 -461.200 -332.446
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2022’de (tam zamaninda) Biitce Cagrisi ve eki Biitce
Hazirlama Rehberi ile Yatirim Genelgesi ve eki Yatirim
Programi Hazirlama Rehberi ise 14 Eylil 2022 tarihinde
(I glin 6ncesinde) yayimlanmistir. Béylece 2022 yilinda
oldugu gibi biitce teklifi hazirlama takvimi yasal prosedii-
re uygun olarak hazirlanmistir. Ancak takvim disinda yine
2021 ve 2022’de oldugu gibi biitce hazirlik siirecinde
benzer hak ihlalleri yasanmistir. Ornegin yillik program
onceliklerinin yer aldigi Cumhurbaskanligi Yilik Progra-
mi biitce teklifi hazirlanirken dikkate alinmasi gereken
onemli bir belgedir. Ancak 2023 Yili Cumhurbaskanlig
Yilhk Programi biitcenin Meclis’e sevkinden 8 giin sonra
25 Ekim 2022 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanabilmistir.

Yeni gecilen program esasli biitcelemeyle ilgili sorunlar
2023’de devam etmektedir. Biitge teklifi ise Ekim 2022
tarihinde (tam zamaninda) biitce bagli cetvelleri olmadan
TBMM’ye sunulmustur. Yani 2022’de de Teklif usule uy-
gun olmayan bir sekilde Meclis’e sevk edilmistir.

Keza Teklifin komisyon ve genel kurul gériismelerinde
2022 yilindakine benzer ¢ok sayida ihlal yasanmistir.

2) 2023 Yil Biitce Teklifi Uzerine Bir Degerlendirme

Once biitge teklifinin esas aldigi OVP (2023-2025) belge-
si degerlendirilecektir.

OVP yayimlandiginda sicagi sicagina cok degerli deger-
lendirmeler yapilmistir. Bu degerlendirme yazilari degerli
dost ve meslektaslarim olan Oguz Oyan ve Hayri Koza-
noglu tarafindan kaleme alinmistir. Bunlardan tigii Oyan’a
ait: DW Tirkge sitesinde 5 Eylul’de yayimlanmis “Yiizde
80 enflasyonla OVP hedefi tutar m?” baslikli réportaj
ve solL haberde 6 Eylii'de yayimlanmis “Ne programi?”
baslikli yazi ve 11 Eylil’de BirGiin Pazar’da yayimlanmig
“Toplumsal hizmet iiretimi yeterli mi?” bashkl yazi. Bir
yazi ise Kozanoglu’'na ait: 6 Eyliil 2022 tarihli BirGiin’de
“10 maddede orta vadeli program: Celiskiler belgesi”.
Ayrintilar igin bu galismalara bakilabilir.

OVP’ler uzun bir zamandir tig yillik bir yol haritasi olma
niteligini yitirmis durumdadir. Ciinkii kapsadiklari do-
nemin ikinci yilinin ongérileri 6nceki yilin OVP’sinin o
yila ait 6ngoriilerini sil bastan degistirmektedir. Benzer
bir durum tgiincii yilin éngériileri icin de gecerli. Yani

liglincii yilin 6ngoriileri sonraki yilin OVP’sinde koklii bir
degisiklige ugratmaktadir.

Son OVP (2023-2025) 6rneginde somutlarsak; 2024 yili
hedeflerinin 6nceki OVP (2022-2024)’deki 2024 yili he-
deflerinden tiimiyle farkllastigi gorilmektedir. Benzer
bir farklilasma bir sonraki OVP (2024-2026) yayimlandi-
ginda 2025 yili hedefleri igin de gegerli olacaktir. Kaldi
ki bu OVP déneminin son iki yili, 2024-2028 dénemini
planlayacak 12. Kalkinma Plan’’nin ilk iki yilim kapsamak-
tadir. Bu OVP’de bu vyillar icin yapilan dngoriiler siyasal
iktidar degissin degismesin bir kez daha degisiklige ugra-
yacaktir. iktidar degisikligi halinde ise biiyiik bir olasilikla
yeni bir yol haritasi gizilecektir.

Dolayisiyla son OVP’nin degerlendirilmesi kaginilmaz
olarak yayimlandigi yilin gerceklesme tahminleri ve kap-
sadigi ilk yilin ongorileriyle sinirli olacaktir. Yani 2022
gerceklesme tahminleri ve 2023 yili 6ngériilerinin otesi-
ne gegilmeyecektir.

Secilmis buyikliklerin 2023 6ngériileri yakindan ince-
lendiginde bir icsel tutarliginin olmadigi goriilmektedir.
Ornegin tablonun 2. ve 3. satirinda yer alan éngériiler
Tirkiye ekonomisinin gegmis bulgulariyla celismektedir.
Sermaye hareketlerinin serbestlestigi 1989’dan bu yana
ekonomik biiylime, daima cari islem acigina yol agmis-
tir. Yani her seferinde yurtici tasarruf acigi dis tasarrufla
karsilanmistir. AKP iktidarinin ylizde 5’lik bliylime esigini
gectigi sekiz yilin ortalama cari agik/GSYH orani da yiizde
5,05’dir. Yiizde 5’lik biiylime esiginin 0,5 puan asilacag
2023 yilinda yiizde 5,5’lik biiyime oranina nasil olup da
ylizde 2,5’lik bir cari agik/GSYH orani ile ulasiyor sorusu-
na OVP’de bir yanit verilmemektedir. 2022 yilinda yilizde
5’lik biiyiimenin 5,9’luk bir cari agik/GSYH orani yarattig
gercegi dikkate alindiginda 2,5’lik ongoriiniin gercekgi
olamayacagi cok aciktir.

Dolayisiyla TEM’in 6ne cikarilan ‘Cari islemlerde kalici
iyilesme saglama’ amacina ulasamama durumu ilk uygula-
ma yili 2022’de oldugu gibi 2023’te de gegerli olacaktir.

Enflasyonda Hedefin Uzeri Siirpriz Degil

Benzer celiski 5. satirda yer alan enflasyon 6ngériisi (yil-
sonu TUFE enflasyon orani yiizde 24,9) icin de séz ko-
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nusu olmaktadir. ‘Politika faizini indirerek enflasyonu dii-
siirme’ amacina 2022’de oldugu gibi kilitlenilecegi, yani
‘faiz sebep enflasyon sonug’ politikasinda israrci olunaca-
81 icin ongoriilen hedefin lizerine gikilmasi hig siirpriz ol-
mayacaktir. Kaldi ki enflasyonun 40 puan bir gerilemeyle
yizde 24,9’a, indirilme beklentisi de gercekgi degildir.
Kozanoglu génderme yaptigimiz yazisinda enflasyonun
bir yilda boyle keskin diisiistiniin gercekgiligi bir yana,
tansiyonun hizl inis-cikisinin biinyede yarattigi tahriba-
ta benzer bicimde ekonomide yan etkileri olabilecegine
hakli olarak dikkat cekmektedir.

‘Issizlil’ Degerlendirmesi Bile Anlamsiz Olur

Genel durum bu iken, bu 6ngoriilerle baglantil olan is-
sizlik orani 6ngorusiini degerlendirmenin bir anlami
bulunmamaktadir. Ciinkii OVP’de 20 yillik AKP iktida-
ri déneminde yaratilan ‘istihdam yaratmayan biiyiime’
sorununun ¢oziimiine yonelik herhangi bir politika 6n-
gorilmemistir. Dolayisiyla ne diizeyde bir issizlik orani
ongoriildigiinin kiymeti harbiyesi kalmamaktadir. Oyan
ise gonderme yaptigimiz réportajinda OVP ongoriilerini,
gerekgelerini de gostererek temenniden ibaret oldugunu
ifade etmektedir.

OECD iki Gostergede OVP’yi Gegersiz Kiliyor

OVP makro dengeleri kurulurken iki makroekonomik
gosterge kilit konumundadir: Bliylime orani ve yilsonu
TUFE enflasyon orani.

OECD’nin 26 Kasim 2022 tarihli Ekonomik Go&riiniim
Raporu’na gére sozii edilen oranlara iliskin 2023 6ngori-
leri sirasiyla ylizde 3 ve 44,6 olarak verilmektedir. Durum
bu iken, Erdogan’in “Acikca soylityorum, herkes he-

(OVP 2021-2024 Segilmis Temel Biiyiikliikler
2022 (GT) 2022 (P) 2023 (P)
Ortalama Dolar Kuru (TL) 16,62 9,27 21,52
Cari islemler Dengesi / GSYH (%) -5,9 -2,2 -2.5
Toplam Tasarruf -Yatiim Farki / GSYH* 5,7 2,2 -2,3
GSYH Bilyiimesi 5 5 55
TUFE Vil Sonu, % Degisme 65 9,8 24,9
ssizlik Orani (%) 10,8 12 10,4

*Toplam tasarruf-yatinm farki ile cari agik arasindaki fark, milli gelir hesaplamalarinda ihracat ve ithalat agirlikh déviz kuru
kullaniimasindan kaynaklanmaktadir.
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sabini 2023’te yiizde 20’ler seviyesinde enflasyona
gore yapsin” diyerek yayimladigi son OVP’deki
yuzde 24,9’luk hedefi unutmus goriinmesi oldukca
manidardir. Daha OVP’nin mirekkebi kurumadan
iki 6nemli buyiikligii gecerliligini yitirmis durumdadir.

Oncesinde ifade edilmisti. Enflasyon yerine biiyiimeye
oncelik verilmesi enflasyonu patlatmisti. OECD 6ngo-
rileri bu kez 2023’de biiylime temposu diiserken de
enflasyonun yine 6ngoriilenin lizerinde gerceklesecegini
gostermektedir. Bu emekgiler agisindan ciddi bir refah
kaybi yaratabilir. Ciinkii emekgilerin gegmisten gelen
milli gelir pay kaybina yliksek tempolu bir enflasyon eslik
edecektir.

Kur Tahmini Yine Gercekgi Degil

2023 yili ortalama dolar kurunun 21,52 TL olacagi 6n-
goriilmektedir. 2022 yilinda gerceklesmenin 6ngérii dii-
zeyini neredeyse ikiye (1,8) katladigi gercegi karsisinda
ortalama kurun nasil olup da 2023 yilinda bu diizeyde
kalacagi aciklanmaya muhtactir. Kaldi ki arka kapidan
doviz satiglarinin 2022 yilindaki gibi surdirilmesi kolay
olmayacaktir. Ayrica 2022 yilinin sonlarina dogru bazi
Orta Dogu iilkeleri tarafindan baslatilan TCMB’de déviz
mevduat hesabi agma furyasi da hiz kesebilecektir.

Bir Ek Biitce Kacinilmaz

Biitgenin iki nemli belirleyicisi olan ortalama dolar kuru
ve enflasyon éngériilerinin gercekgi bir sekilde belirlen-
memis olmasi, 2002 yilinda oldugu gibi bir ek biitce sece-
negini glindeme getirebilir. 2023’lin se¢im yili olmasi bu
olasiligi daha da giiglendirmektedir. Secim erkene alinsin
ya da alinmasin, secim sonrasinda iktidar degismis olsun
ya da olmasin baslangic 6denekleriyle yil sonunu bitirmek
miimkiin olamayacak ve ek biitceye gidilmesi kaginilmaz
hale gelecektir. Ek biitcenin yasal olarak denk olma zo-
runlulugu nedeniyle, 6denek ve gelirdeki olasi ciddi bir
artisa ragmen ongoriilen bitce agig da degismemis ola-
caktir. Ancak burada su olasilik da miimkiindiir. Gelecek
iktidar Meclis’in izin verdigi ek butce dahil baslangi 6de-
neklerini Meclis’i hice sayarak 2022’de oldugu gibi rahat-
likla asmayi deneyebilir.



iktidarin ilk 2023 Hedefleri Artik Bir Hayal

AKP hiikiimeti, 2012 sonunda Cumbhuriyetin 100. yil
olan 2023 icin ekonomik, siyasi ve altyapi hedeflerinin
oldugu 100’e yakin madde agiklamisti. Son OVP (2023-
2025)ile 10. ve | |. Kalkinma Planlarindaki 2023 hedefleri
temel makroekonomik géstergeler itibariyle karsilastiril-
diginda iktidarin, kurdugu tiim hayallerin agik ara gerisine
distigii gorulmektedir. Ayrintisi icin 4 Eylil 2022 tarihli
Evrensel’de yayimlanmis olan “AKP iktidarinin son OVP
23 hedefleri kendi plan hedeflerinin bile gerisinde” bas-
likli yazimiza bakilabilir.

Kimin Biitcesi?

Kiiresellesme siireciyle birlikte olusturulan Post-Fordist
sermaye birikim rejiminin bir geregi olarak glindeme ge-
len Washington Uzlasmasinin gegerli oldugu 80’li yillarda
devlete bigilen rol, Washington Uzlagmasi ile (WU) ke-
sinlesti. Devletin veya daha genis tanimla kamunun
ekonomideki rolii lic yontemle kiiciiltiildii. Bunlar-
dan ilki biitcelerin kiciltiilmesidir. Butcenin milli
gelirdeki payinin giderek kiiglltilmesi ongoruldii.
ikincisi KiT’lerin tasfiyesi yani ozellestirilmesidir.
Uciinciisii deregiilasyon yani kuralsizlastirmaya gi-
dilmesidir. Daha sonra 90’l yillarda pesi sira gelen
krizlere care olarak 2000’li yillarda giindeme gelen
Post Washington Uzlasmasi ile (PWU) bu yapi yeni
unsurlarin katilmasiyla (yonetisim ilkesinin getiril-
mesi, reregiilasyona gidilmesi, yolsuzlukla miicade-
le edilmesi ve yoksullugun yénetilmesi) kalici hale
geldi. PWU bu yeni unsurlarin eklenmesi nedeniyle Ge-
nisletilmis PWU olarak da adlandiriimaktadir. Kiiresellesme
slirecinde ulus devlet yapisinda nasil bir degisim yasandig
konusunda ayrintili bir analiz igin su calismalara bakilabilir:

Miilkiyeliler Vakfi tarafindan 20.03.2020’de yayimlanan
Hasan Tahsin Benli, Elif Hacisalihoglu, Denizcan Kutlu
ve Giiven Savul'un editorliiklerinde hazirlanan Sosyal
Politika-iktisat Yazilar: Prof. Dr. Seyhan Erdogdu’ya
Armagan kitabinda “Tiirkiye'de Sermaye Birikimi Cer-
cevesinde Yeni Rejim’in insa Siireci” baslikli makalemiz
ve Ekim 2021°de Siyasal Kitapevi tarafindan yayimlanan
Aziz Konukman ve Orhan Simsek editorliiglinde hazirla-
nan Diinya Ekonomisini Anlamak kitabinda izzet Onder
imzali “Kiresellesme ve Ulus Devlet Yapisinda Degisim”
baslikli makale.

Kiiresellesme siirecinden giiniimiize kadar yasanmis biit-
ce yapisindaki dontisimler icin ise Agustos 2022’de Gazi
Kitapevi tarafindan yayimlanan Aziz Konukman editérli-
glinde hazirlanan Tiirkiye Uzerine Politik Iktisat Yazilari
kitabinda Oguz Oyan imzal “Tiirkiye’de Kamu Maliyesi
ve Maliye Politikalari” baslikli makaleye bakilabilir.

PWU’nun gecerli oldugu 2000’li yillardan bu yana Tir-
kiye dahil bircok cevre iilkede “tiim iktidar sermayeye”
modeli uygulanmaktadir. Biitce teklifi dahil akliniza gele-
bilecek her tiirli kanun teklifi katiimciligin yolunu actig
ileri striilen yonetisim aldatmacasi altinda sermayenin
temsilcisi olan sermaye tabanl kuruluslar (bu kavrami
yaygin olan sivil toplum kuruluslari yerine kullaniyoruz)
uluslararasi finans gevrelerince akredite edilmis biirok-
ratlar ve 6zel sektoriin dogrudan temsilcileri tarafindan
kotarilmaktadir. Dolayisiyla biitce dahil tim bu diizen-
lemelerin gerektirdigi kamu kaynak tahsislerinin hemen
hemen hepsi sermayenin lehine diizenlenmektedir. Bu
sinifsal tercih nedeniyle, artik emegin adi yok bu siirec-
lerde. Sinifsal tercihin ne yonde yapildigini biitce biiyiik-
liklerinde yer verilmeyen ancak biitce teklifinin bagli
cetvelleri arasina sikistirilmis olan daha 6nce s6zii edilen
lc yillik vergi harcamasi ongoriileri cok agik bir sekilde
ortaya koymaktadir. 2023 biitcesinde muafiyet ve istis-
nalar nedeniyle vazgecilen vergi (vergi harcamasi) tutari
994,4 milyar lira diizeyindedir. KKM kaynakli muafiyet
ve istisna tutari bilinmemekle birlikte bu tutar icinde yer
almaktadir. Bu tesvikten agirlikli olarak sermaye kesimi
yararlanmaktadir. Bunun yaklasik 150-170 milyar TL’si
asgari Ucretin vergi disi birakilmasi yiiziinden emekgiler-
den alinmayacak olan vergiye karsilik geliyor. Bu toplam
tutar 6ngoriilen vergi gelirlerinin ylizde 31’i diizeyinde-
dir. Sirf bu kalem nedeniyle “sermaye icin biitce”
nitelendirmesi rahatlikla yapilabilir.

Biitceden vergi harcamasi altinda verilen bu dolayl des-
tegin yani sira bu kesimlere ayrica dogrudan kamu har-
camas! yoluyla (verilen kamu ihaleleri, mal ve hizmet
alimlari kaleminden yapilan 6demeler, cari transfer ka-
leminden sermayenin yararlandigl bazi aktarimlar, KKM
o6demeleri ve agirlikli olarak bu kesime giden faiz 6de-
meleri) da 6nemsenecek tutarlarda kaynak tahsisi yapil-
maktadir. Ayrica rantiyelere faiz 6demesi yapilmaktadir.
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OECD, TURKIYE iGiN 2023 BUYUME HEDEFiNi %3 SEVIYESINDE TUTTU

2022(%) 2023(%) 2024(%)
BUYUME 53 3,0 3,4
ENFLASYON 73,2 44,6 42,1
issizLiK 10,7 10,3 10,0

Kaynak:0ECD

Biitce biylklikleri incelendiginde, cari transfer-
lere faiz de eklendiginde biitcenin agirlikh olarak
bir transfer biitcesi oldugu goriilmektedir. Toplam
transfer 6denekleri bitgenin ylizde 50,3; alt kalemler
cari transfer ve faiz 6deneklerinin pay: sirasiyla yiizde
37,6 ve 12,7 diizeyinde. Bu li¢ kalemin milli gelir pay-
lari ise sirasiyla ylizde 12, 9 ve 3’tiir. Biitcenin yatirim
vizyonu ise yok diizeyindedir. Sermaye gideri ve serma-
ye transferinden olusan yatirim édenegi biitcenin ylizde
7,9’u, milli gelir pay ise 1,9’u diizeyindedir.

Personel 6deneklerinin (SGK Devlet Prim Giderleri da-
hil) biitce ve milli gelir paylari ise sirasiyla ylizde 24,7 ve
5,9’dur. Bu paylar gelismis Ulkelerdekine kiyasla ¢ok dii-
stik diizeydedir. Bu veriler kamu personelinin hem sayi
hem de 6denen licretler diizeyi bakimindan ¢ok zor bir
durumda bulundugunu géstermektedir. Oyan bu tab-
lodan hareketle memurlarin sari sendikalar elinde grev
hakki olmaksizin istihdam edilmelerini sermayenin biit-
ce anlayisiyla uyumlu bulmaktadir (Bk. daha 6nce sézii
edilen BirGiin Pazar’daki yazisi). Bu tespit son derece
isabetlidir. Siirec boyle devam ettigi taktirde yizii
emekciye doniik bir biitce uzun bir siire pek mim-
kiin olmayacaktir.

Biitceden tarimsal desteklere ayrilan 6denek yalnizca 54
milyar TL’dir. Bu 6denegin biitce ve milli gelirdeki payla-
ri sirastyla yiizde 1,2 ve binde 2,9’dur. Tarim Kanunu’na
gore milli gelirin ylizde I’i kadar ayrilmasi gereken &éde-
nek ilk kez binde 3’un bile altina gekildigi gorilmektedir.
Demek ki biit¢enin yiizii ciftciye de doniik degildir. 2023
yilinda dolayli (KDV, OTV vb. vergiler) ve dolaysiz ver-
gilerin (gelir ve servet vergileri) paylarinin sirasiyla yiizde
52 ve 48 civarinda olmasi ongorilmektedir. 2022 yilin-
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da bu paylarin yiizde 66,3 ve 33,7 olarak gerceklesecegi
tahmin edilmektedir.

Dolayli vergilerin agirlikli bir kismini emekgiler Ustlen-
mektedir. Emekgiler bunun yani sira gelir vergisinin yak-
lasik yiizde 75’ini de 6deyerek iki vergi yiikii altinda adeta
ezilmektedir. Ote yandan iicret gelirlerinin milli gelir pay:
ise ylizde 26’ya diismiustiir. Oyan’in tanimladig ticretliler
Uzerindeki gelir vergisi baskisi (licretlilerin gelir vergisi
icindeki paymnin Ucretlilerin milli gelir payina orani) 2,9
katsayisini vermektedir. Yani (cretliler, gelir paylarinin
yaklasik t¢ kati kadar bir gelir vergisi payini sirtlamis
durumdadirlar. Bu da sermaye gelirleri lizerindeki vergi
baskisinin I’in altinda olusmasiyla elde edilmektedir.

Emekcinin cifte vergi yiikii altinda ezildigi, vergi
harcamalarinin biitce vergi gelirlerinin licte biri
olarak ongoriildiigi, ciftcinin ihmal edildigi, kent-
sel rantlarin vergilendirilmedigi, menkul sermaye
gelirlerinin cok az bir diizeyde vergiye tabi tutul-
dugu bir ortamda bu veriler biitcenin sermayenin
biitcesi oldugunu cok acik bir sekilde gostermekte-
dir. Dolayisiyla yapilan bu sinifsal tercih nedeniyle
biitce halkin biitcesi olmaktan cok uzaktir

2023 Yili igin Bir Segim Biitgesi Planlanmakta

2023 yili biitce buyiikliiklerinden tic nemli biyiikliik, ge-
nel egilimi ¢ok carpici bir sekilde gostermektedir.

ilk buyiklik biitce agig/GSYH orani yiizde 3,5 olarak
ongorilmistiir. Bu oran 2022 yili gergeklesme tahmini-
nin 0,1 puan lzerinde planlanmistir. Cok az da olsa mali
disiplinde bir bozulmaya izin verilmis gozikmektedir.
Ama bu yanilticidir. Ciinkii 6ngériilen biitce agigl tutar
olarak (659,4 milyar TL) 2022 yili gerceklesme tahmi-
ninin (461,2 miyar TL) yizde 43 lzerine gikmaktadir.
Benzer sekilde, biitce 6denegi ve biitge geliri ongoriile-
ri 2022 yil gerceklesme tahmin diizeylerini asmaktadir.
Bu kalemlerin 6ngoéri tutarlari ve 2022 yil gerceklesme
tahmin diizeyleri sirasiyla séyle olmustur: Biitce 6dene-
8i 4,469.6 ve 3,133.7 milyar; Blitce geliri ise 3,810.1 ve
2,672.5 milyar lira. Her ikisinde de yukari dogru bu sap-
ma yiizde 42,6 olmustur. Bu tespitler, 2023 yilinda mali
disiplindeki bozulmanin daha yiiksek boyutlara tasinaca-
gini gostermektedir. GSYH deflatériinde yiizde 32,3’luk
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bir artis 6ngorilmesi bu (g blyikligln tutarlarinin reel
olarak artacagi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla 2023
yilinda bir secim biitcesi planlandigi acik bir sekil-
de goriilmektedir. Ancak bu ii¢ biyiiklikteki reel
artislar kagit iizerinde boyledir. Ongériilenin iize-
rinde kur ve enflasyon artisi gerceklesmeleri bu
biiyiikliiklerdeki reel artislari asagi dogru cekebilir.
Dolayisiyla secime doniik harcamalarda kagit tize-
rinde varmis gibi goriilen esneklik uygulamada ayni
rahatlikla siirdiirilemeyebilir. Ama yine de secimi
kazanma olmazsa olmaz bir hedef goriildugii icin
iktidar daha eli acik davranacaktir.

Bunu somutlastirirsak iktidarin yapacag sey yilin bitini
icin ongoriilmiis 6deneklerin neredeyse tamamini secim
oncesinde harcamaktir. Sozii edildigi gibi nasil olsa se-
¢im sonrasinda ihtiyac duyulacak 6denek ve gelirler ek
biitceyle karsilanabilecektir. Bdylece biitce baslangic
odeneklerinin harcanmasi, yilin ilk yarisina sikistiriima-
si olacaktir. Nitekim Oyan da baska bir yazisinda bazi
giderlerin yilin ilk yarisina sikistirilacagini ileri siirerek
tarimsal destekler 6rnegini vererek 54 milyar TL’lik bu
6denegin yilin ilk aylarinda dagitilacagr dngoriisiinde bu-
lunmaktadir (Bak. soL haber sitesinde 8 Aralik 2022 tari-
hinde yayimlanmis “Segim diizlemine girilirken ekonomi”
baslikli yazisi). Segime doniik harcamalarin biyiik 6lcu-
de yapilabilecegi iki biiyilik biitce kalemi bulunmaktadir.
Bunlar cari transferler (37,6’lik payla) ile mal ve hizmet

alim giderleri (7, I’lik payla). Bu kalemlerin milli gelir pay-
lari ise sirasiyla yiizde 9 ve 1,7 diizeyindedir. Hatta baz
bagll 6denek niteligindeki personel giderleri ve yatirim
giderleri kalemlerinde de az da olsa harcamalari 6ne gek-
mek miimkiindiir.

Cari transferler kalemi toplam biiyiikliigli 6nemsiz ol-
makla birlikte kiiclik dozlarla genis kitleye ulastirilabile-
cek tiirden harcama kalemlerini kapsamaktadir. Secime
doniik harcamalarin bu alt kalemler (izerinden yapilabi-
lecegini soyleyebiliriz. iigili kalemde su alt kalemler yer
almaktadir: Gérevlendirme Giderleri, Hazine Yardimlari,
Kar Amac Giitmeyen Kuruluslara Yapilan Transferler,
Hane Halkina Yapilan Transferler, Tarimsal Destekleme
Odemeleri, Sosyal Amach Transferler ve Gelirden Ayri-
lan Paylar.

Her bir alt kalemde su giderler dikkati cekmektedir: Go-
revlendirme Giderlerinde (eskiden gorev zararlari diye
nitelendiriliyordu) KiT Gérevlendirme Giderleri Halk
Bankasi-Esnaf ve Sanatkarlara Kredi Faiz Destegi ve Zi-
raat Bankasi-Tarimsal Ureticilere Kredi Faiz Destegi; Ha-
zine Yardimlarinda issizlik Sigorta Fonu yardimi, Saglik,
Emeklilik ve Sosyal Yardim Giderleri ve Mahalli idarele-
re Hazine Yardimlari; Kar Amaci Giitmeyen Kuruluslara
Yapilan Transferlerde Dernek ve Vakif v.b Kuruluslara
Yapilan Yardimlar; Hane Halkina Yapilan Transferlerde
Burslar ve Harcliklar, Egitim Amacli Diger Transferler,

Onuncu ve On Birinci Kalkinma Planlariyla Son OVP 2023 Hedeflerinin Kargilastirilmasi

10. Kalkinma Plani (2013) 2023
HedeFleri

11. Kalkinma Plani (2019)2023
Hedefleri

Son OVP 2023
Hedefleri

GSYH 2 trilyon dolar

1,1 trilyon dolar 867 milyar dolar

Kisi Bagina Milli
25.000 dolar

12.484 dolar 10.071 dolar

Gelir

ihracat 500 milyar dolar 226,6 milyar dolar 265 milyar dolar
igsizlik %5 %9,9 %10,4
Enflasyon Tek hanelere indirilmesi %24.9

%>5'e indirilmesi

subat 2023
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TABLO I: 42- Merkezi Yonetim Biitgesi Bilyiikliikleri

Saglik Amach Transferler, Yiyecek Amagli Transferler ve
Barinma Amach Transferler; Tarimsal Destekleme Ode-
melerinde tiim alt kalemler ve Gelirden Ayrilan Paylarda
Savunma Sanayii Destekleme Fonu (SSDF), Sosyal Yar-
dimlasma ve Dayanismayi Tesvik Fonu (SYDTF) ve TOKI
paylari.

Daha 6nceki secim donemlerinde yapildigi gibi, yukarida
verilmis olan bu kalemlerden her birinden yilin ilk ayla-
rinda bol kepce dagitilabilir ve “arkasi secimden sonra ek
biitcede gelecek” algisi yaratilabilir. Bu erken édemeler
ihtiyaca ilag olmayabilir ama bir sekilde az veya cok sec-
men tercihlerini etkileyebilecektir. Dolayisiyla muhalefet
bu tiir secim sekerleri olarak nitelendirilebilecek harca-
malari 6nemsemeli ve gerekli tedbirleri almalidir.

Bunlarin disinda biri 13 Eyliil 2022’de agiklanan, digeri yil-
lardir Cumhurbaskanhgi Yillik Programlarinda yinelenen
bir proje secim doneminde siirekli glindemde kalacak
gibi goziikmektedir. Bunlardan ilki sosyal konut, ikincisi
millet bahgesidir. Bu projeler adeta rantin kamusal
alan lzerinden yeniden iiretildigi tikanan mevcut
betondan sermaye birikim modelinin yeni bir ver-

siyonu niteligindedir.

subat 2023

(Cari Fiyatlarla, Milyon TL) (Ylizde Degisim) (Yiizde Dagihm)
2021 2022 (1) 2023 (2) 2022 (1) 2023(2) 2021 2022 (1) 2023(2)

HARCAMALAR 1603 545 3133658 4 469 570 95,4 42,6 100,0 100,0 100,0 B
01 - Personel Giderleri 346 279 617 372 952 308 78,3 54,3 21,6 192 21,3

02 - SGK Devlet Primi Giderleri 57 380 98 148 150 392 71,0 53,2 36 31 34

03 - Mal ve Hizmet Alim Giderleri 133 455 258 336 318 685 93,6 234 83 82 2.4

04 - Faiz Giderleri 180 852 329 800 565 596 824 71,5 113 10,5 12,7

05 - Cari Transfer ler 626 828 1224 381 1681 997 95,3 374 391 391 37,6

06 - Sermaye Giderleri 131 282 277 563 315 848 1114 13,8 82 8,9 71

07 - Sermaye Transferleri 25 492 35879 37 264 40,7 3,9 1,6 1,1 0,8

08 - Borg Verme 101 978 292179 359 250 186,5 23,0 64 9,3 8,0

09 - Yedek Gdenekler 0 0 88 231 0,0 0,0 2,0
GELIRLER 1402038 2672470 3810 149 90,6 42,6 100,0 100,0 100,0

1 - Genel Biitge 1364 107 2608 716 3753913 91,2 43,9 97,3 97,6 98,5

01 - Vergi Gelirleri 1164 988 2 269 584 3199 534 94,8 41,0 83,1 84,9 &,0

02 - Vergi Disi Gelirler 179 011 300 526 497 561 67,9 65,6 128 11,2 13:1

03 - Sermaye Gelirleri 8 814 11 369 15 984 29,0 40,6 0,6 0,4 0.4

04 - Alinan Bagis ve Yardimlar 11 293 27 237 40 833 141,2 49,9 08 1,0 11

2 - Oz.Biit.ida. ve Diiz.Den.Kur. 37931 63 754 56 236 68,1 -11,8 2,7 2,4 1,5
BUTGE DENGESI -201 507 -461 188 -659 421 128,9 43,0

Hatirlanacaktir “81 ile Sosyal Konut Projesi” adi verilen
bu projeyle 125 bini 2023’te olmak iizere ilk etapta 250
bin konut, toplamda ise 500 bin konut tiretilmesi planlan-
mustir. | 1. Plan (2019-2023) déneminin ilk 4 yilinda 2023
yilina gelmeden 6nce 6ngoriilen 250 binlik sayinin 148
bin 891 adet lizerinde sosyal konut Uretileceginin orta-
ya ciktigi bir ortamda 2023’de ilave 125 bin konut daha
Uretilmek istenilmesi oldukca manidardir (Konuya iliskin
goriisimiiz icin bk. 12 Aralik 2022 tarihli Cumhuriyet’te
yayimlanmis olan “Prof. Dr. Aziz Konukman uyardi: 12.
Kalkinma Plani ipotek altinda” baslkli haber). Ayrica biit-
cede bu projeye ayrilmis 6denekle ilgili bir bilginin yer
almayisi ilki kadar énemli bir baska manidar durumdur.
Bu projenin secime yénelik bir yatirm oldugu ¢ok agik
bir sekilde goriilmektedir. Ama surasi bir gercek secim
déneminde her kent bir santiye yerine dénecektir.

ikinci proje AKP iktidarinin 2018 yilinda Cumhurbas-
kanhg ve genel secimler 6ncesinde yayimladigi secim
beyannamesinde giindeme getirilmistir. Sonra bu proje
I'l. Kalkinma Planr’na tasinmistir. Planda proje, 676 nolu
politika tedbiriyle su sekilde agiklanmaktadir: “Yesil se-
hir vizyonu kapsaminda yasam kalitesinin artirilmasi ve
iklim degisikligine uyumu teminen sehirlerimizde millet
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(GSYH’ye Oran, Yiizde)

2021 2022(1) 2023 (2)
HARCAMALAR 22,1 23,3 24,0
01 - Personel Giderleri 4,8 4,6 51
02 - SGK Devlet Primi Giderleri 0.8 0,7 0.8
03 - Mal ve Hizmet Alim Giderleri 1.8 1.9 1.7
04 - Faiz Giderleri 2,5 2.5 3,0
05 - Cari Transferler 8,6 9,1 9,0
06 - Sermaye Giderleri i,8 2.1 1,7
07 - Sermaye Transferleri 0,4 0.3 0,2
08 - Borg Verme 1.4 2,2 1,9
09 - Yedek Odenekler 0,0 0,0 0,5
GELIRLER 19,3 19,9 20,4
1 - Genel Biitge 18,8 19,4 20,1
01 - Vergi Gelirleri 16,1 16,9 172
02 - Vergi Dis1 Gelirler 2,5 2.2 2.7
03 - Sermaye Gelirleri 0,1 0,1 0,1
04 - Alinan Bagis ve Yardimlar 0,2 0,2 0,2
2 - Oz.Biit.ida. ve Diiz.Den.Kur. 0,5 0,5 0,3
BUTGE DENGEST -2,8 -3,4 -3,5
Bilgi icin:
Faiz Dis1 Harcamalar 19,6 20,9 20,9
Faiz Disi Bltge Dengesi -0,3 -1,0 -0,5
Program Taniml Btge Dengesi -1;5 -2,2 1.7

bahceleri yapilacak ve yesil alanlarin miktari artirilacak-
tir” (s. 172). Daha sonra proje 676.1 nolu tedbirle Cum-
hurbaskanligi Yillik Programlarina da tasinmistir. Tedbir
son yillik programda soyle ifade edilmistir: “Sehirlerimiz-
de saglikli yasam alanlari olusturmak, kentsel yesil alan
standartlarini ve yasam kalitesini yiikseltmek igin millet
bahceleri 81 ile yayginlastirilacak, 2023 yilina kadar 81
milyon metrekare alanda millet bahgesi calismalari Cevre
ve Sehircilik Bakanhg, TOKI, ILBANK ve belediyelerin
finansmaniyla yiritilecektir” (s. 313). Ancak bu proje-
nin biitce ici finans ylki bilinmemektedir. Burada ayrica
biitce digi finans yiikleri de s6z konusudur. Ciinkii TOKI,
ILBANK ve belediyeler finansman yiikiine ortak edilmis-
tir. Projenin biitce ici ve disi yikii konusunda bir
bilgilendirme yapilmamis olmasi sosyal konutta ol-
dugu gibi oldukca manidardir.

Millet bahgesi projesi mevcut betondan sermaye birikim
modelinin tikanikligini asmaya yonelik bir proje olunca,
bu projenin uygulamada bir “beton bahgesi projesine”
evrilmesi kaginilmaz olacaktir. Nitekim biten ve devam
etmekte plan projelerin biiyiik bir cogunlugu bu nitelik-
tedir. Millet bahceleri sitesine (milletbahceleri.gov.tr) gi-
rip incelendiginde bu durum agik bir sekilde goriilmekte-

dir. O nedenle olsa gerek, sitede ve millet bahgesi rehber
kitapgiginda yer alan millet bahgesi giizellemesi kagit lize-
rinde kalmaktadir (konuya iligkin ayrintili bir degerlendir-
me igin 13 Haziran tarihinde 2022 Evrensel’de yayimlan-
mis “Tikanan sermaye birikiminin 6nii ‘beton bahgesi’ ile
agiimak isteniyor” baslikli yazimiza bakilabilir).

Sozii edilen son yillik programda “Sehirlerimizde kentsel
yesil alan standartlarini ve yasam kalitesini yiikseltmek
icin Millet Bahgeleri yapim calismalari devam etmektedir.
Eyliil 2022 itibartyla 15,9 milyon m? Millet Bahgesi yapimi
tamamlanmistir” denilmektedir (s. 312).

Bu durumda plan hedefine ulasilabilmesi icin 2023 yilinda
64,1 milyon m? Millet Bahgesi yapiminin tamamlanmasi
gerekmektedir. Secim nedeniyle iktidarin bu prestij pro-
jesine icinde bulundugumuz yilin Ekim ve Kasim aylarinda
biiyiik bir hiz verdigi anlasiimaktadir. Aralik ve sonrasinda
secimin yapilacagi Haziran ayina veya erkene alindig ta-
rihe kadar bu caba hi¢ kuskusuz devam edecektir. Ancak
2 yil 9 ay sonunda (Plan 2019 yilinda yirirlige gireme-
digi icin kaginilmaz olarak bu yil disarida birakildiginda)
gerceklestirilen 15,9 milyon m?’lik Giretimin secimin yapi-
lacagi tarihe kadar 64,1 milyonluk bir artis gerceklestiri-
lerek 80 milyonluk plan hedefine ulastirilabilmesi miim-
kiin degildir. iktidar da bunu biliyordur. Onun igin plan
hedefinin artik bir 6nemi kalmamistir. Ancak yapabildigi
kadarini da yapmaya devam edecektir. Belki de secim za-
maninda bazi illerde tek bazilarinda ise birden fazla mil-
let bahgesi insaatiyla kentler sosyal konutta oldugu gibi
santiyeye doniismds olacaktir. Simdiden secime katilacak
mubhalif partiler tedbir almak durumundadirlar. Ciinkii
bdylesi bir ortamda se¢im meydani bulabilmek bir hayli
gliclesecektir. Umariz bu duruma bir ¢6ziim bulunur.

Bunlarin disinda secime yonelik asgari licrete zam, EYT,
emekli ve kamu calisanlarina maas 6demelerine zam gibi
genis kitleye dokunan ve daha yiikli harcamalar gerekti-
ren baska konular da giindemdedir. ilki sonuglandiriimis-
tir. Asgari ticrete yapilmis ylizde 54’lik zam emekgileri
memnun etmemistir. Uc ayda bir yeniden diizenleme ya-
pilmadiginda daha yiiksek zam yapilmis olsaydi da zaten
yeterli olmayacakti bu zam. ikincisinde ise bazi noktalar
agikliga kavusmustur. Diizenlemeyle yaklasik 2 miyon
250 bin emekgi daha emekli olma hakkina kavusmakta-
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dir. Ayrica herhangi bir yas siniri da getirilmemektedir.
Emeklilik yasini belirleyecek maas baglama katsayisi, ki-
dem tazminatinin isverene olasi yiikii vb. kimi ayrintilar
kanun teklifinde acikliga kavusturulmus olacaktir. Teklifin
Ocagin ilk haftasinda Meclis’e gelmesi beklenmektedir.
Calisanlarin maas 6demelerine zam ise Ocak’ta enflas-
yon aciklandiginda belli olmus olacaktir. Ozellikle memur
ve memur emeklisi zamlari sonrasinda en diisiik memur
emeklisi maasinin asgari licret diizeyinin gerisinde kalaca-
81 agiktir. Gegen yilin Ocagindaki gibi (hatirlanacaktir bu
ek zam yiize 2,5 idi) TiS disinda ama bu kez daha yiiksek
bir oranda ek zam getirilmesi zorunlu olacaktir. Tiim bu
ayrintilar da aralik TUFE verisi ve dolayisiyla son 6 aylik
enflasyon belli oldugunda acgikliga kavusacaktir.

Bir diger olasi secim miijdesi, Kredi Garanti Fonu (KGF)
gibi araclarin devreye sokulmasiyla KOB/’lere kredi pom-
palamasi olabilecektir. ik uygulamasi zaten Halkbank
lzerinden baslatilmisti. Ancak makro ihtiyati tedbirler
adi altinda kredi tahsislerini kamu yonetiminin yonlendi-
rici miidahaleleriyle faizlerin kredi piyasasini diizenleyici
islevini yok ederek kredi agiimasini cok zorlastirmis olan
mevcut kredi politikasina aykiri olacak bu politikanin an-
cak kisa siireli olabilecegini belirtmek gerekir. KGF sézii
edilen kidem tazminatlarinin finansmaninda da devreye
girebilir. KIT’ler ve 6zellestirme portfoyiinde izlenen ku-
ruluslar, 2021 yilinda GSYH’nin yiizde 0,09’u oraninda
finansman fazlasi verirken 2022 yilinda bu kuruluslarin
GSYH’nin yiizde 3,2’si oraninda finansman agigi vermesi
beklenmektedir. 2023’de bu payin 0,5’e inmesi 6ngériil-
mektedir. 2022 segim kaygisiyla zamlarin ertelenmesi
sonucu ciddi anlamda bir zararla kapanmis olacaktir. Bu
egilimin secime kadar sirdirilecegi anlasiimaktadir. Se-
cimlerden sonra siibvansiyonlar kesilecek ve KiT fiyatlari
birkag katina gikarilabilecektir.

KKM 6demeleri icin 2023’de gecen yil belirlenen tutarin
(40 milyar) altinda (25 milyar) bir 6denek 6ngoériilmiis
olmasi sasirtici bulunmamalidir. KKM’ye girmenin ve bu
hesapta durmanin temel tesvik kaynagi olan dolar kur
artisinin sona ermesi (son lg aydir kur neredeyse sa-
bitlenmis durumda) bu hesabi giderek cazip olmaktan
cikaracak gibi goriinmektedir. Benzer bir yorum igin
Ekonomim.com’un yazari, dostum Alaattin Aktas’in 29
Kasim 2022 tarihli “KKM’den ¢ikan para nereye gider?”
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baslikli yazisina bakilabilir. Bu goriilmus olmal ki 6ngo-
rilen 6denek tutari diisiik diizeyde tutulmustur. Aksi bir
durum olsayd hi¢ kuskusuz varlikli kesimlere daha yik-
sek tutarda bir kaynak aktarimi s6z konusu olabilecekti.
Son bir se¢cim mijdesi maktu vergiler ve cezalar ile gelir
vergisi matrahlarina 2023’de uygulanacak YDO diizenle-
mesiyle verilebilirdi. Bilindigi lizere maktu vergiler cev-
re temizlik vergisi, emlak vergisi, motorlu tasit vergiler
(MTV) tamami ile bazi islemlere iliskin harglar, damga
vergileri ve 6zel tiiketim vergileri maktu olarak belir-
leniyor) emlak vergisi hari¢ (Emlak Vergisi Kanunu’nda
matrahin hesabinda vergi degerlerinin her yil YDO’nun
yarisi kadar artirilarak uygulanmasi 6ngoriiliiyor) ve ce-
zalar (vergi,trafik vb. cezalar) Ocak 2023 itibariyle YDO
kadar artirilmaktadir. Keza gelir vergisi dilimi matrahlar
da bu oran kadar yiikseltimektedir. ilki Vergi Usul Kanu-
nu (VUK) Genel Tebligi ikincisi Gelir Vergisi (GV) Genel
Tebligi ile belirlenmektedir. Cumhurbaskani, YDO ile
artan degerleri yiizde 50’ye kadar artirmaya veya indir-
meye yetkisini kullanmadiginda ilgili tebliglerde belirti-
len daha 6nceden 24 Kasim tarih ve 32023 sayili Resmi
Gazete’de 542 nolu VUK Genel Tebligi ile ylizde 122,93
olarak ilan edilmis olan YDO gecerli olacaktir. ilgili teb-
ligler 30 Aralik 2022 tarih ve 32059 (2. Miikerrer) sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Tebligler Cumhurbas-
kani yetkisinin kullaniimadigini géstermektedir. Bunun
tek istisnasi son yillarda oldugu gibi yine bir servet vergisi
olan motorlu tasitlar vergisi (MTV) olmustur. Bu vergi
icin YDO, 21 Aralik 2022 tarih ve 32050 sayili Resmi Ga-
zetede yayimlanmis olan Cumhurbaskani Karari ile ylizde
61,5 olarak belirlenmistir.

Beklenti Cumhurbaskani yetkisi kullanilarak maktu vergi
ve cezalarda YDO oraninin yiizde 50’ye kadar geri ekil-
mesi vergi matrahlarinda ise ylizde 50’ye kadar yiikseltil-
mesiydi. Nitekim biz de bu beklentileri her yil oldugu gibi
bu yilda da 9 Kasim 2022 tarihinde Evrensel’de yayimlan-
mis “Prof. Dr. Aziz Konukman: Cumhurbaskani YDO’yu
distirme yetkisini kullanmali” bashkli yazimizda dile ge-
tirmistik. Maalesef bu cagrimiz karsilik bulmamuistir. Se-
¢im biitgesi 6ngoriilmesine ve bu yonde énemli adimlar
atilmasina ragmen bu cagrilarin karsiliksiz birakilmasi
stirpriz bir gelisme olarak degerlendirilmelidir.



MUHENDIS, MiMAR VE SEHIR PLANCILARI

2023 YILI ASGARI UCRETI

BRUT 17.500 TL

TMMOB Yonetim Kurulu'nun 24 Aralik 2022 tarihli toplantisinda "Ucretli calisan
miihendis, mimar ve sehir plancila icin 2023 yili ilk ise giris bildirgesinde baz
alinacak asgari briit iicretin 17.500 TL olarak belirlenmesine®karar verildi.

TORK MUHENDIE VE MIMAR OBALARI BIRLIGI

TMMOB Yonetim Kurulu tarafindan alinan karar uyarinca iicretli calisan Miihendis,
Mimar ve Sehir Plancilan Asgari Ucreti 2023 yili icin briit 17.500 TL olarak tespit edildi.

6235 Sayih Tirk Miithendis ve Mimar Odalan Birligi (TMMOB) Kanunu hiikiimlerine
dayanarak, TMMOB Ana Yonetmeliginde yer alan “Birligin ve Bagh Odalarin Amaclan”
maddesi uyarinca her yil TMMOB Yo6netim Kurulu tarafindan aciklanan Miihendis,
Mimar ve Sehir Plancilan Asgari Ucreti 2023 yili icin briit 17.500 TL olarak tespit edildi.

TMMOB Yénetim Kurulu'nun 24 Arahk 2022 tarihli toplantisinda “Ucretli calisan
muhendis, mimar ve sehir plancilar icin 2023 yili ilk ise giris bildirgesinde baz alinacak
asgari briit iicretin 17.500 TL olarak belirlenmesine; Odalarinca belgeli calismanin kosul
oldugu uzmanlhk alanlarinda, mesleki deneyimin arandigi alanlarda, santiye sefligi,
sorumlu mudiirliik, is giivenligi uzmanhgi, yapi denetim elemani, daimi nezaretci,
uzak yol kaptanhgi vb. hizmetlerde asgari tlicret uygulanmayacagini, bu durumda olan
miihendis, mimar, sehir plancilarinin licretlerinin alinan sorumluluk geregi belirlenen
asgari uicretinin lizerinde olmasina” karar verildi.

sayl ;1
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TMMOB MAKINA MUHENDISLERI ODASI
49. DONEM ETKINLIK TAKVIMI

ETKIiNLIK ADI SEKRETERYA TARIH
Savunma Sanayi ve Bakim Teknolojileri Sempozyumu Kayseri 13-15 Ekim 2022
Bakim Teknolojileri Kongre ve Sergisi Denizli 20-22 Ekim 2022

Ulusal Hidrolik-Pndmatik Kongresi ve Sergisi

istanbul/izmir

16-19 Kasim 2022

NDT Giinleri Bursa 26 Kasim 2022
Tesisat Miihendisligi Kongresi ve Sergisi izmir 26-29 Nisan 2023
Yenilenebilir Enerji Ekipmanlari Yerli Uretim Kongre ve Sergisi Ankara 5-7 Ekim 2023
isci Saglgr ve is Giivenligi Kongresi Adana 25-28 Ekim 2023
Eneriji Verimliligi Kongresi Kocaeli 17-18 Kasim 2023
Rayli Sistemler ve Sinyalizasyon Kongre ve Sergisi Eskisehir Planlama Asamasinda
Ulusal Ugak, Havacilik ve Uzay (UHUM) Kurultayi Eskisehir Planlama Asamasinda
Kaynak ve Tahribatsiz Muayene Kongresi ve Sergisi Ankara Planlama Asamasinda
Giines Enerjisi Sistemleri Sempozyumu ve Sergisi Mersin Planlama Asamasinda
Otomotiv Kongresi ve Sergisi Bursa Planlama Asamasinda
Ogrenci Uye Kurultayi Oda Merkezi Planlama Asamasinda
iklimlendirme 2023 Antalya Planlama Asamasinda
Trakya'da Sanayilesme ve Gevre Sempozyumu Edirne Planlama Asamasinda
GAP Balgesi Sanayilesme ve Kentlesme Sempozyum Diyarbakir Planlama Asamasinda
Endiistri ve i§letme Miihendisligi (EiM) Kongresi ve Kurultayi Adana Planlama Asamasinda
TMMOB Sanayi Kongresi Oda Merkezi Planlama Asamasinda
Asansor Sempozyumu izmir Planlama Asamasinda
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