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EDITORDEN...

Degerli okurlar,
Sanayi ve Toplum biiltenimizin ikinci yilina basliyoruz. ..

Bu saylyl hocalarin hocasi Korkut Boratav ile
yaptigimiz sdylesiyle aciyoruz. Korkut hoca goé-
rismemizde bize son 20 yilin ekonomik ve politik
bilangosunu 6zetlerken gectigimiz yillarda neolibe-
ral IMF paketinden farkli bir politika kimesi izleyen
AKP’nin Mehmet Simsek’le birlikte tekrar standart
IMF paketine dénusin sinyallerini verdigini belirtti.
Son zamanlarda iktisat cemiyetinde ¢cokca tartisilan
enflasyonun belirleyicileri meselesinin detayini séy-
lesimizde bulabilirsiniz.

ikinci yazida ise Oguz Oyan hocamiz AKP’nin ha-
zirladigr on ikinci kalkinma planinin detayli bir ana-
lizini yapti. 24 Ocak Kararlari ile birlikte kalkinma
planlarinin anlamini yitirdigini belirten Oguz hoca,
buna ragmen on ikinci kalkinma planinin temel ni-
teliginin IMF tarzi bir istikrar yani kemer sikma prog-
rami olarak tasarlandigina dikkat cekiyor.

On ikinci kalkinma planiyla ilgili bir degerlendirme
yazisini da Aziz Konukman hocamiz kaleme aldi.
Aziz hoca dokuz maddede planin 6n plana c¢ikan
celigkilerini, bos vaatlerini, yanliglarini ve eksiklerini
g6zler 6nline seriyor.

Malumunuz, gectigimiz arahk ayinda “Turkiye Sa-
nayisi ve Dunyadaki Son Gelismeler Isiginda Na-
sil bir Sanayilesme?” baslkli TMMOB 2023 Sana-
yi Kongresi’'ni Ankara’da yaptik. Epey verimli gegcen
kongrede iki glin boyunca birgcok sunum ve tartisma
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yapildi. Bu kongrede yapilan sunumlar bildiri kitabin-
da toplu olarak yayimlanacak olsa da 6n plana ¢ikan
birka¢c sunumu bultenimize de tagimak istedik.

Bunlarin ilki Erol Taymaz hocamizin Turkiye ima-
lat sanayiindeki yapisal dénisimi analiz ettigi su-
num... Kondratieff cevrimleri diye de gecen, tarihteki
icat ve inovasyon déngulerinden yola ¢ikarak Turki-
ye sanayisinin dinyadaki yerini, nereden gelip, nere-
ye qittigini gdsteren Erol hoca, son kertede, teknolo-
jik ddnUsUmUn yénind bizim belirledigimizi sdylayor.
Kongreden aktardigimiz ikinci sunum ise Aytil
Firat hocamizdan. Aytul hoca da sanayilesmenin
6nemli bir belirleyeni olan mihendislik isgtictinii ve
egitimini inceliyor. Egitimde son 20 yilda hizlanan
6zellesmeyle birlikte hem kitlesel egitimin hem de
muhendislik egitiminin nasil niteliksizlestigini veri-
lerle birlikte gbsteriyor.

Son olarak da, bultenin temasina uygun dustu-
gunden, benim kongrede yaptigim sunumu yayin
kurulu olarak bu saylya almak istedik. Ben de sa-
nayi politikasiyla ilgili teorik arastirmalara bakarak
6n plana c¢ikan belirsizlik altinda taahh(t, Gretimde
6grenmek, makroekonomik yénetim ve catisma yo6-
netimi gibi konulari 6zetledim.

Bu sene spesifik sanayi kollarina odaklandigimiz
daha tematik bultenler yapmayi dusunlyoruz.
Umarim okuruna ulasir.

Dayanigsma ile!
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06650 Kizilay / Ankara
Tel: (0 312) 425 21 41 Faks: (0 312) 417 86 21
http://www.mmo.org.tr
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KORKUT BORATAV ILE SOYLESI

Hocam, sizin de tespit ettiginiz gibi, neoliberal
model Tiirkiye ekonomisini bir yere kadar getir-
di fakat sonra tikandi... Tikandigi noktada AKP
standart neoliberal paketi biraz esnetip “yerli ve
milli” séylemiyle ulusal sermaye ile kiiresel ser-
maye arasindaki dengeyi biraz degistirdi. Stan-
dart IMF paketindeki diisiik enflasyon hedefini
ziyadesiyle cignedi. Uzun siire negatif reel faiz
uyguladi. Ancak geldigimiz noktada tekrar neoli-
beral prensiplere déniilmeye calisiliyor. Tim bu
sireci nasil degerlendiriyorsunuz?

Saray iktidarinin neoliberal modelden sapmasi
2015te basladi. IMF, o tarihte Tirkiye’de neoliberal
programin surddrllecegini varsayarak yuzde 3’lik
bir biyime egilimi éngéruyordu. Bu, AKP’nin 13
yillik iktidarinda (2003-2015 déneminde) saglanan
yuzde 4,410k blyime ortalamasina gbére 6nemli
boyutta bir durgunlasma anlamina gelmekteydi.

O tarihlerde Article IV danigsmalari i¢in gelen IMF
uzmanlari da ekonomi yénetimine istikrar icin dur-
gunlagsma 6nermekteydi. Ana neden, uluslararasi
ekonomik ortamdaki degismeydi: 2008-09 finansal
krizi sonrasinda diinya piyasalarini likiditeye bogan
Bati merkez bankalar (basta FED), 2013 sonrasin-
da parasal daralmaya yo6nelmisti. TUrkiye, “yikse-
len piyasa ekonomileri” i¢cinde, yuksek dig acik ve-
ren “kirligan” Ulkelerden biri olarak gérilmekteydi.
Dis kaynak akimlarinin daralmasi, neoliberal enf-
lasyon hedeflemesinin édlnsiz sirdirtlmesini ge-
rektiriyordu. IMF senaryosu bu secenegi 6nermek-
teydi: Parasal ve mali disiplin icinde ylUzde 3’lik bir
blylime temposuna yoénelerek istikrar icinde dur-
gunlasma...

Ne var ki o tarihte Saray, bu seceneg@i géze ala-
mayacak siyasal bir konjonktir icindeydi: Haziran
2015 seciminde AKP parlamento ¢cogunlugunu yitir-
mig; istisnai kosullarda tekrarlanan Kasim segimini
kazanmisti. Durgunlasan bir ekonomik ortamda ik-
tidar surdiiremeyecegini de fark etti. “Ne pahasi-
na olursa olsun blayime”, stratejik bir dncelik oldu.

Neoliberal istikrar ilkelerinden sapma gbéze alindi.
Politika faizlerini yuUkselterek parasal daralmaya
ybnelen iki TCMB bagkanini degistirdi. Sirketlere,
bankalar sisteminden ucuz ve astronomik kredi
pompalanmasi ve merkezi bltgceden kaynak akta-
rimi; ayrica doviz hareketlerine uygulanan kisitla-
malar, son yedi yilin makro-ekonomik politikalarini
6zetlemektedir.

Sonug iki boyutludur. istikrar géstergelerinde
IMF’nin 6ngérust gerceklesiyor: Enflasyon 2017°den
itibaren ¢ift haneye yerlesecek; 2022'de yiizde 65’e
ulasacaktir. Cari islem acidi ise, 2022'de 6nceki se-
kiz yilhin zirvesine milli gelirin ylzde 5,3'ine ¢ikacaktir.
ikinci boyut blylime géstergesi ile ilgilidir. Saray’in
6nceligi gerceklesiyor: Ekonomi 2016-2022°de ortala-
ma ylzde 4,3 oraninda buytyor. Neoliberal politikalari
6dunsiiz uygulandigi, AKP’yi de iktidarda tutan 2003-
2015 dénemi ile basa bag bir blyime temposu... Ne-
oliberal ilkelerin ¢cignenmesi, son tahlilde, uluslararasi
finans kapital tarafindan da sineye ¢ekilmistir.

Gecmisin kisa bir bilancosunu c¢ikaracak olur-
sak emek ve sermaye celiskisi Turkiye’de nasil
bir seyir izledi?

Saray’in yeni politika yoénelisinin nedenlerini, sinif-
sal hedeflerini en iyi aciklayan bir tespiti, bu donu-
sumu bir sure uygulayan eski bakan Nebati yapti:

“Biz bir yol ayrimina gittik. Enflasyonu dlistirmek
icin yiksek faiz artigi yapsaydik dretim dururdu.
Uretimi ve bliyimeyi tercih ettik. O sayede carklar
déndyor; istihdama da olumlu yansiyor. Bu sistem-
de dar gelirliler haric Uretici firmalar, ihracatgilar kar
ediyor.” (Medyascope, 6 Haziran 2022).

Nebati bu demeci. Saray iktidarinin kaderini belir-
leyecek Mayis secimlerinden bir yil énce vermis.
Guzergah degisikligi ise 2015’e uzaniyor. Siyasal
sonucu belirsiz bir “kumar” oynandigini da bir an-
lamda itiraf ediyor: Durgunlasma kosullarinda fi-
yat istikrari mi? Enflasyonu goze alarak ylUksekge
(%4,3'lUk) blyumenin saglayacagi istihdam atislar
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m1? Hangisi Saray iktidarini glivenceye alacak?

Nebati, tercih edilen ikinci secenegin sinifsal yansi-
masini da teshis ediyor: Emegiyle gecinen yoksullarin
(“dar gelirliler’in) sirtindan sermaye blokunu (“Uretici
firmalan, ihracatgilar”) ihya eden bir diizenleme...
Sol'da yer alan iktisatcilar 2015-2022 dénemini kap-
sayan bu dizenlemeyi bir béllisiim soku olarak nite-
lendirdi. Milli gelir ve ISO 500’de temsil edilen blyik
sanayi sektoriinde isglcu ve sermayenin paylari ile
sémurd oranlarinin seyrini, celigkilerini inceledi*.

Sézunu ettigim “siyasal kumar” tuttu: Mayis 2023 se-
cimlerinin analizi, kaybeden “dar gelirli” emekgci yok-
sullar blokunun, siyasal tercihlerinin Saray tarafindan
denetlenebildigini gdsterdi. Bazi nedenler akla geliyor.

BlUyUime temposunu izleyen istihdam, emekg¢i blok
tarafindan algilanan somut bir olgudur. Sirketleri,
rantiyeleri besleyen kaynak akinlarinin bélisim so-
nuclari ise soyuttur. Gecim sikintisinin “pahalilk” bo-
yutunun nedenleri, enflasyon analizi ile gelir dagil-
mini birlestiren soyut bir analiz gerektir. Enflasyonun
nedenleri siyasal iktidara mi; tliccara, vurguncuya,
stok yapanlara mi, dig diinyaya, Ukrayna savasina
mi, TUrkiye aleyhine galisan “faiz lobisine” mi bagla-
nabilir? “Magdurlar” hangisini algilayabilecektir?

2015 sonrasinda ekonomik politikada guzergéh
degisikligini Ozan Gundogdu, benzer gerekgelerle
Erdogan acisindan “rasyonel tercih” olarak nitelen-
diriyor*. Arka planda AKP’nin Turkiye toplumunun
yoksul, emekgi siniflarinin énemli bir bloku tzerin-
deki ideolojik egemenligi belirleyici olmustur. 20 yih
askin bir iktidar déneminde Siyasal islam’in kamu
yonetimi, egitim sistemi, geleneksel ve sosyal med-
ya Uzerindeki denetimi ve neo-fasist yontemlerin
katkilarini ayrica incelemek gerekiyor.

Sosyalist, sol érgut ve akimlarin dnimuizdeki do-
nemde emekgci siniflarin saflarinda ideolojik muca-
deleye 6ncelik vermeleri beklenmelidir.

Bir siiredir batidaki iktisat cevrelerinde epeyce
tartisilan bir konu da enflasyonun belirleyici-

* * Cok sayida calismadan yakin tarihli bir érnek: Korkut Boratav, Ah-
met Hasim Kdse ve A. Ering Yeldan, “Turkiye’de Derinlesen Yapisal Kriz
Egilimi ve Kar itilimli Enflasyonun Dinamikleri”, iktisat ve Toplum, Aralik
2023

* ** Ozan Gundogdu, “2023’lin Sorusu: Nas’a Ne Oldu?”, Birgiin, 31 Aralik
2023.
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leri... Enflasyonu daha ziyade yiiksek licretler-
le aciklayan neoklasik yaklagima karsin son
zamanlarda fiyat artiglarinin temel sebebinin
yiiksek kar oranlari oldugunu gésteren bir-
cok ampirik arastirma yapildi. Tiirkiye’deki enf-
lasyonun sebebi nedir?

Kaguk ureticiligin yaygin oldugu (basta tarim) Ure-
tim kollari hari¢, sanayi ve hizmetler sektérinin
6nemli bélimlerinde fiyatlar, genellikle “maliyet arti
kar” ilkesine gore belirlenir. Tekellesme yoksa Ure-
tim maliyetlerindeki bir artis, ortalama kéar oranlari
eklenerek (sadece o kadar) fiyatlara taginir. “Uretim
maliyetleri”, Ucretler ve tim ara-mali, girdi fiyatlar
tarafindan belirlenir. Déviz kuru gibi tim ithal girdi-
leri etkileyen degiskenler de 6nem tasir.

Maliyetlere eklenen ortalama kar oranindan “daha
fazlas’” da séz konusu olabilir. Ornegin asgari tic-
ret artislan kéar katsayilarini da yiikselterek fi-
yatlara aktariliyorsa, ilgili sirket veya tretim kolu
tekelci, oligopolcii konumdadir. Yukarida referans
verdigim Ahmet Hasim Kdése ve Erin¢ Yeldan ile or-
tak imzali olarak yayimlanan calismamizda, Turkiye
ekonomisinde gerekli verilere ulastigimiz 35 sekitrde
2015-2021 déneminde kar katsayilari 7 puan (0,14 0
0,21) puan artmistir. Bu bulgudan hareketle son yiiz-
de 50’lik asgari Ucret artiginin da isglicii maliyetleri-
nin katkisina gore karlar sisirerek fiyatlara akta-
rilacagini, enflasyonu besleyecegini 6ngorebiliriz.

ilgingtir ki, TCMB’nin Kasim 2023 Enflasyon Ra-
poru da benzer bulgulara ulagsmistir. Eylil 2023'te
TUFE enflasyonu (¢ ay éncesine gére hizlanmis;
ylizde 61,3’e citkmistir. Son Enflasyon Raporu’nda
bu oranin (%61,3'tin) bilesenleri aynistiriliyor: Uc-
retlerin pay! 8,8 puan; kar katsayilarinin payi
10,4 puandir (Kutu 2.2, s. 37). Kér artiglarinin enf-
lasyona katkisi, Ucretlerden daha guglidur.

Ne var ki, TCMB’nin yeni yonetimi, bu bulgularin
geregini degil, FED’in ve neoliberal parasal daralma
yéntemlerini kullanmaktadir: Son alti ayda 34 puan
(%8,5 - %42,5) sicrayan politika faizleri, enflasyona
karsi micadelenin maliyetini 6ncelikle emekgi sinif-
lara yuklemektedir.

Enflasyonla micadelede sol 6rgltlerin, ana mu-
halefetin savunmasi gereken alternatif secenegin
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temel 6gelerine de deginebiliriz. Karlarin sirikle-
digi belirlenen buglnki enflasyon ortamina karsi,
Rekabet Kurulu'nun tekelci fiyatlama yéntemlerini
kontrol etme yetkisini kullanmak veya bu yetkile-
ri genigletmek &nerilmelidir. Ornegin, asgari Ucret
artislari, son yillarda astronomik boyutlarda sismis
karlarda daralmaya yol acmalidir. Borsadaki ana
gruplari olusturan sanayi, holdingler sektérinin,
500 buyuk firmanin, ayrica bankalarin dahil oldugu
biyuk sermaye blokunun fiyatlamalari, getirileri, kar
oranlari denetlenmelidir.

Son yillarda sermayeyi Olglisiiz boyutlarda ihya
eden bolisim sokunu, emekgi ve yoksul katman-
lar lehine (kismen ve gecikmis de olsa) telafi etmek
mamkuandur, gereklidir. Kamu maliyesinde ikincil
bélistum iligkilerini belirleyen etkili araglar var; bun-
lar genellikle sermaye lehine igslemistir. Bunlan “ter-
sine”, yani emek lehine déndirmenin zamani ¢ok-
tan gelmistir. Birkac¢ 6rnekle yetinebiliriz.

Kurumlar Vergisi’nin dilimleri artan oranli olarak yu-
kar cekilmelidir. Butcede sirketlere dénik tesvik,
muafiyet ve benzer aktarimlar bazi yillarda astro-
nomik duzeylere ulagsmistir. Yakindan denetlene-
rek topluca Hazine’ye déndurilmesi hedeflenebilir.
Yaygin, etkili bir Servet Vergisi’'ni kalici olarak sis-
teme sokan bir vergi reformu tasarlanmali, kamum
maliyesine katilmahdir. Son iki yilda borsadaki
hisse senetlerinde gerceklesen reel deger artiglari
topluca kamulastirilabilir. Servet dagilimini kutup-
lastiran gayrimenkul rantlari da keza...

AKP zaman zaman sapkadan tavsan cikararak
secim kaybetmeden ekonomiyi buraya kadar ge-
tirdi. Tirkiye hem ekonomik hem de politik bir
citkmazin icinde... AKP’nin manevra alaninin gide-
rek daraldigini da gériiyoruz. Peki, bundan sonra
Turkiye’yi neler bekliyor, 6ngériileriniz neler?

Cumbhuriyet’in ikinci yuzyilina agir bir bélistim soku,
toplumsal bunalim ve kronik dis bagimhhk icinde
girdik. Haziran 2023’'te ekonomi yénetimi, uluslara-
rasi finans kapitalin glivenecegi bir ekibe devredildi.
Mart 2024 secimleri, enflasyon hedeflemesine tam
doénlsl engellemektedir. Orta Vadeli Program yani
ekonomi takimi ile Erdogan arasindaki uyumsuz-
lugu yansitan bir belgedir. Mart 2024 sonrasinda

AKP dért yillik secimsiz bir iktidar ddnemine gec-
mig olacaktir. Finans kapitalin tasarimi ile uyumiu
kiresellesmeci bir neoliberalizme katiksiz dénusu
benimseyecek esnekligi gosterebilir. AKP’nin 2003-
2007 yillarindaki Lale Devri’nin tekrari blayuk ser-
maye cevrelerince de herhalde 6zlenmektedir.

Bu ortamda Turkiye icin nasil bir gelecek s6z ko-
nusudur? Turkiye icin IMF’nin Ekim 2023’te gin-
cellestirdigi dngdruleri bir neoliberal senaryo olarak
degerlendirebiliriz.

Ekim 2023 IMF 6ngoérasi, Tarkiye icin 2028’e ka-
dar biyime egilimini (bir dnceki 6ngdriuye goére) 0,2
puan artirarak ylizde 3,2’ye yerlestirmistir. Yine de
onceki 2015-2022’de gerceklesen blylme ortala-
masina gére 1,2 puanlik bir durgunlasma s6z konu-
sudur. Daha da énemlisi bu durgun patikaya gecis,
agir bir b6lisim sokunun zirve noktasinda yer alan
bir toplumsal bunalim ile baslamaktadir.

IMF senaryosunun diger nicel éngdruleri, durgunla-
san ekonominin “istikrar” Gizerinde ilgin¢ bir “2025-
2028 modeli” olusturuyor: Cari islem acigi/GSYH
gbstergesinin temsil ettigi dis bagimhlik kalicidir;
yuzde 2,6’ya yerlesecektir. Enflasyon ise ortalama
ylzde 42,9 oraninda seyredecektir. Karlarin strik-
ledigi enflasyonun sermayeyi nasil ihya ettigine yu-
karida degindik. IMF senaryosu, “ylzde 40’lik istik-
rarli bir enflasyona”, neoliberal ilkeler geregi daha
yuksek politika faizlerinin refakat edecegini; bu an-
lamdaki bir istikrarin, hem “yerli ve milli”, hem
de uluslararasi finans kapitali birlikte besleyen
bir uzlagsma saglayacagini tasarlamaktadir.

Bu “tasarim” uluslararasi finans kapital tarafindan
da desteklenecektir. Bu destek, Turkiye’'ye dénik
dis kaynak hareketlerini yansitan nicel éngdrulerde
iceriliyor: 2025-2028 6ngorulerinde ortalama dolar
fiyatinda yillik artis, TUFE enflasyonunun 1,3 puan
gerisinde kalacaktir. Bu, reel olarak ddvizin ucuz-
lamasi, TL’nin degerlenmesi anlamina gelir. Nasil
mumkin olur? Net yabanci sermaye girigleri cari
islem acigini fazlasiyla karsilayacak, ddviz rezerv-
lerini de genigletecektir.

Bir anlamda AKP’nin 2003-2007 Lale Devri tekrar-
lanacaktir; ama 6nemli bir farkla: Yirmi yil dnceki
dénemde buyume ortalamasi yuzde 7,3, IMF’nin
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istikrarli toplumsal bunalim senaryosunda yuzde
3,2...

Son IMF senaryosunda dar anlamli igsizlik orani
2025-2028'de yluzde 10,2’ye yerlesecektir. Gecmis
yedi yilda ylizde 4,3'l0k bluyime orani dahi, genis
anlamda igsizlik (atil isgtict) oranini yedi puan yu-
kar cekmistir. IMF issizlik gostergeleri ile fazla il-
gilenmez; “atil isglcl” kavramindan habersizdir.
BlUylume temposunu durgunlastiriyor; dar anlamda
issizlik oranini sabit tutuyor.

Durgunlasmanin genis anlamdaki issizlige (6nceki
dénemde gerceklesen boyutta) yansimasi, faal nu-
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fusun an azindan dértte birini asan isglcu bir emek
fazlasi anlamina gelir. IMF senaryosunun uzantisi,
aylak gezen genclerin, diplomali igsizlerin yigildig
bir TUrkiye gelecegi icermektedir.

Bu neoliberal ekonomik éngdrulerin bileskesini bu-
giinki islamci fasizm ile birlestirin: Toplumsal buna-
hmi da asan bir ¢urime olarak ifade edebiliriz. Tur-
kiye toplumunun bu cendereye mahkumiyeti kabul
edilemez. Sosyal bilimciler ve siradan vatandaslar
olarak emekten yana, dis bagimliliga son veren,
kdktenci demokratik bir alternatif tasarlamak; siya-
sete tagsimak ve muicadelesini vermek zorundayiz.
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Planlamaya inanmayan, hatta Devlet Planlama
Teskilat’'ni (DPT’yi) tasfiye eden bir anlayisin ne-
den hala plan-program yaptigi konusunu biraz ac-
mak gerekebilir.

Bir kere AKP icin plan ve programlar anayasal ve ya-
sal zorunluluklar geregi yapiliyor. Anayasa m.166,
kalkinma planlarinin hazirlanmasini ve TBMM’ce
onaylanarak yurarlige konulmasini zorunlu kiliyor.
Usul ve esaslari kanunla dizenlenir diyor. Bunu da
simdilerde kismen 5018 sayili Kamu Mali Ydnetimi
ve Kontrol Kanunu yerine getiriyor. Bu yasa aslinda
temel olarak biitce hukukunu diizenliyor; ama ayni
zamanda butcelerin de tabi olacagi kalkinma plan-
larina ve 6zellikle de Ug yillik orta vadeli programla-
ra (OVP) yer veriyor, bir bakima aralarindaki uyumu
ve hiyerarsiyi dizenliyor. Butgeler Ug¢ yillik hedefler
dogrultusunda diuzenlenmeli, bunlar da her yil ye-
nilenen OVP hedefleriyle uyumlu olmali. OVP’lerin
de genellikle bes yillik kalkinma planlariyla uyumu
gozetilmeli. (Bes yillik kalkinma planlarinin tek is-
tisnasi, Dokuzuncu Kalkinma Planr’nin 2007-2013
dénemi icin yani yedi yillik olarak diizenlenmesiydi).

“AKP iktidari bu belgeleri anayasal/yasal zorunluluk
geregi hazirliyor” yorumunu yaparken gene de dik-
katli olunmali. Ornegin Anayasa m.166’da Ekonomik
ve Sosyal Konsey'i kurup ¢alistirmak da éngérultyor
ama AKP siyaseti 2009’dan beri bu hikmu uygula-
miyor. Ote yandan, OVP’lerin Kalkinma Planlarina
gore hazirlanmasi gerekirken, bu yilki 6rnekte OVP
6 Eylul'de agiklandi, Onikinci Kalkinma Plani ise an-
cak 16 Ekim itibariyle TBMM’ye sunulabildi!

Gene de bir “gelisme” var denilebilir: Onbirinci
Kalkinma Plani (2019-2023), yururlik tarihinin ye-
dinci ayinda yani tam olarak 18 Temmuz 2019°da
TBMM’ye sunulabilmisti! Baska deyisle, uygulama
planlamay! izleyece@ine planlamaya inanmayan
zihniyet isbasindayken tam tersi de olabilmekteydi.
Gerci AKP anlayisi agisindan planlamadan daha da
rahatsiz edici olan sey, basbakanliga bagl gérece

ONIKINCI KALKINMA PLANI (2024-2028) KAYIP BIR PLANDIR

Prof. Dr. Oguz OYAN

6zerk (yani bakanliklarin yatinm kararlarina mada-
hale edebilen) bir Devlet Planlama Tegkilati (DPT)
Mustesarhgrnin varhgiydi. Her ne kadar DPT’nin
AKP dbénemi 6ncesinden baglayarak stinglsu disu-
rilmistd denilebilirse de, DPT’nin fiziki varligina son
vermek bir bagka kirilma evresi olarak kabul edilme-
lidir. Her tirli denetimden kagan ve bir rant dagitim
merkezi olarak calisan bir siyaset tarzinin, gegmisin
tim izlerini silme 6nceligine de uyarak, DPT’yi 6nce
2011’de Kalkinma Bakanligrnin bir genel madarligu-
ne déndsturmesi, ardindan da 2017 Anayasasiyla ku-
rulan baskanci rejimin uzantisinda Temmuz 2018'de
tamamen tasfiye etmesi sasirtici sayllmamalidir.

Ote yandan, Merkezi Yénetim Bitcesi de yasal si-
nirlar igcinde 17 Ekim’de TBMM’ye sunuldu. Peki,
ama bu Butcenin 16 Ekim’de Meclis’e sunulan ve
henlz onaylanmamig olan Onikinci Kalkinma Pla-
nina uyumu nasil goézetilebilecekti? (Bu, 5018’in 16.
maddesinin 2. fikrasina agikc¢a aykirlik teskil eder).

Son olarak, plan-program fikrinin bir sekilde sur-
duralyor olmasinda dig etkenin rolt belirtiimezse
eksik kalir. Nitekim Turkiye’yi hep yakin izlemede
tutan uluslararasi finans kuruluglari, tlkenin eko-
nomi yénetiminin kisa-orta-uzun vadeli hedeflerini
6nceden gérmek ve uygulama siresince hedeflere
uyumu izlemek isterler. Bu sadece niyet beyanlari-
ni 6nceden 6grenmek acgisindan degil, gerektiginde
mudahale olanaklarini devreye sokabilmek agisin-
dan da degerli bulunur.

IMF tarzi iktisat politikalari disinda bakisi olmayan
Simsek-Erkan gibi uygulayicilar da, neoliberal te-
melli bir plan-program destegini arkalarina alarak
yol almayi kendileri acisindan -siyasi iktidar siki
bir programa angaje etmeyi icermesi bakimindan-
daha emniyetli olarak gordrler.

ONIKINCI KALKINMA PLANI'NIN CERCEVESI

Onikinci Kalkinma Plani iki bélumden olusuyor. Bi-
rinci bélimde, “Plan éncesi dbnemde diinyada ve

sayl: b
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Turkiye’de gelismeler’ basli@i altinda planin hazir-
landigr dénemin ekonomik ve sosyal kosullari (plan
hazirlayicilarin yaklasimi cercevesinde) 6zetleniyor.

ikinci bélim G¢ kisma ayrilmis. Birinci kisimda,
Saray’in etkilerinin hissedildigi bir “Uzun vade-
li (2024-2053) gelismenin stratejisi” basligi altinda
“2053 yilinda Turkiye” sdzde vizyonuna yer veriimis.
Tarkiye’de bes yillik plan dénemlerini cok asan su-
relere iligkin vizyonlar agiklamak gerci AKP ile bas-
lamis bir stire¢ degildir. Buna asagida deginilecek.

ikinci baliimain ikinci kisminda “Onikinci Planin vizyo-
nu, amag ve ilkeleri” kisaca veriliyor. ikinci bélimiin
Uclncl kismi ise 12. Planin esas gévdesini olusturu-
yor. Bu kisim da bes ayirimdan olusmus. Bunlardan
ilk ikisi daha ekonomi agirlikli: “3.1. istikrarl biytime,
guclt ekonomi”; “3.2. Yesil ve dijital ddntsumle re-
kabetci tretim”. Son i¢ ayirimda ise politiko-ideolojik
damga daha gugli. Gene bagliklar verelim: “3.3. Ni-
telikli insan, gucli aile, saglikli toplum”; “3.4. Afetle-
re direncli yasam alanlari, strdurdlebilir cevre”; “3.5
Adaleti esas alan demokratik iyi yénetisim”...

ONIKINCi KALKINMA PLANININ iCERIK ANALIZzi

Plan metninde, Onikinci Planin Cumhurbaskanligi
Strateji ve Bltce Baskanlhginin koordinasyonunda
katihmci bir yaklagimla hazirlandigi savunuluyor
(s.2). Daha 6nceki deneyimlerden biliniyor, mutla-
ka belirli katihmlar saglanir. Ama emek hareketinin
ve elestirel konumdaki sosyal bilimcilerin agirlig
olmaz; sayica katilimdan bahsetmiyorum, sonucta
ctkan Urtine etkisi olmaz. Hele simdiki gibi ortodoks
bir ekonomi yénetiminin son onayini tagiyan bir me-
tinde buna izin verilmez.

Birinci bélumde “dinyada ve Turkiye’deki gelisme-
ler” baglaminda soylenenler, OVP (2024-2026)’daki
saptamalardan c¢ok farkli degil. Ama daha énemlisi
su: Sorunlari yaratanlardan onlari ¢ézmesini nasil
bekleyeceksiniz? Ornegin “gida giivenligi” alt basli-
g1 var (s.10); Turkiye’nin gida egemenligini yitirme-
sinin asil sorumlulugunu tasiyan AKP politikalarini
nereye koyacaksiniz? Uluslararasi olcekte “Egi-
tim yaklasimlarinin degismesi” konusu (s.13) ile
AKP’nin egitimi imam-hatiplestirme yaklasimi ara-
sinda daglar kadar fark yok mu? Bu bélimde yer
verilen tim alt-baslklar benzer durumda.

sayl: b

Onikinci Planin 2053 Hedefleri

Sag siyaseftcilerin olagan kalkinma planlari déne-
mini asan ¢ok uzun vadeli hedefler ortaya atarak
bunu siyaset malzemesi yapmaya calismalari yeni
karsilasilan bir durum degildir. Daha énce IMF’nin
tam damgasini tasiyan Sekizinci Kalkinma Pla-
ni (2001-2005) yapilirken, 22 yil sonrasina yani
Cumhuriyet’in 100. Yilddnima olan 2023 yilina ilis-
kin hedefler saptanmasi, IMF programinin emekgi
siniflara vuracagi sillenin uzun vadeli avuntular-
la dengelenmesi niyetinden bagska bir sey degildi.
Sekizinci Plan’in bu basarisizligi ortadayken, AKP
iktidari Onuncu Plani (2014-2018) hazirlarken bu
defa 2023’e 10 yil kala yeniden iddiali 2023 hedef-
leri ortaya atmanin siyasi oportunitesini pek yuksek
gérmustl. Aslinda 2012-13'te GSYH sismisti ve
her seyin bdyle devam edebilecegi gibi temelsiz bir
iyimserlik iktidar siyasetgilerini sarmigti. 2023 yilina
artik yalnizca 10 yil kalmig olmasina kargin, ciddi bir
planlama 6ngérisine yakigsmayacak isabetsizlikle
sonuclanacak birtakim hedefler belirlenebilmisti.
Oyle ki bu hedefleri elestirenleri “sizin hayalleriniz
bile bizim hedeflerimize yetisemez” Uzerinden pek
bir 6zglvenle elestirmislerdi. Simdi 2013’te kurgu-
ladiklari bu 2023 hedeflerini Onikinci Plan’in 2028
vizyonuna bile yerlestiremeyecek durumdadirlar!

2023'e iligkin 6ngérilerin timulyle gecersiz kalmig
olmasi iktidar siyasetcilerinin hevesini bugin de kir-
mis gézikmuyor. Bu defa 30 yil sonrasini hedefleye-
rek hem planlamanin teknik ufkunu hem de Turkiye
pratiginin 6gretici birikimlerini ¢ok asmis durumda-
lar. AKP gibi planlamaya inanmayan bir yénetimin,
Ustelik bir kapitalist planlama anlayisina dahi aykiri
olarak bu kadar uzun vadenin sézde planlanmasina
girismesi, sadece spekiilatif degil ayni zamanda po-
litiktir: Verilmek istenen mesaj, “Istanbul’un fethinin
600. Yil ddnumiinde de biz buradayiz” mesajidir!

“Turkiye 2053” icin kurgulanan ekonomik hedefler,
el yordami temenniler olmak bakimindan, hem eko-
nomik hem de planlama teknigi acisindan anlam-
sizdir. Ornek olarak:

- “Tarkiye ekonomisinin ilk 10 ekonomi, satin alma
gucu paritesine gore ise ilk 5 ekonomi arasinda yer
almasi hedeflenmektedir” (s.45);
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- “imalat sanayii yuksek teknolojili tiretim ve ihracat-
ta OECD ortalamasinin Gzerine ¢ikacak”;

- “imalat sanayii Uretim bakimindan diinyanin ilk 10
Ulkesi icinde olacak”;

- “imalat sanayii/GSYH orani yiizde 30’u asacak’;

- “yUksek teknolojili sanayilerin imalat sanayii ihra-
catindaki payi yizde 3’ten ylizde 17’ye yukselecek”;

- “savunma sanayii ihracatinda ilk bes Ulke arasin-
da yer alinacak”;

- “dinyanin en degeli 100 markasi arasina en az
bes marka sokulacak”

gibi ifadeler, bilimsel dayanagi olmayan spekulatif
hedeflerden 6teye gitmemektedir. Kaldi ki, OVP’ler
Uc¢ yil sonrasini, Kalkinma Planlari bes yil sonrasini
az-cok isabetle tahmin etme becerisini dahi uzun
suredir yitirmisken, daha 6nce 10 ve 20 yillik ¢ok
uzun vadeler icin daha da spekulatif kalinmigken,
simdi 30 yil sonrasina iliskin hedefler tespit etmenin
ciddiye alinacak bir tarafi bulunmamaktadir.

Diger alanlara bakilinca da hedeflerin basmakalip
olusu dikkati cekmektedir:

“Hukukun dstunlaga, hizh ve guvenilir yargi, temel
hak ve 6zgurluklere tam koruma! Liyakat esasl guc-
[0 kurumsal yapilar” (s.50-51) (Bu hedeflerin gercek-
lesebilmesi icin AKP siyaset sahnesinden ¢ekilmeyi
mi 6ngoriyor diye diisinmeden edemiyorsunuz)!

isgiictine katilim orani, ileri Glkeler ortalamasinin
Uzerine g¢ikacak! (Demografik ve sosyolojik 6zel-
liklerin bu capta degisimi icin 30 yil yeterli bir stre
olmayacaktir!).

issizlik orani ise bu Ulkeler diizeyinin altina inecek!

Kadin isgicune katilim orani %60’in Gzerine ¢ika-
cak! (Bu da kulturel 6zelliklerin hi¢ dikkate alinma-
masi anlamindadir. Avrupa’nin Akdeniz Ulkelerinde
bile bu orana ulasilabilmig degildir!).

YUksekégretim mezunlarinin
%55’e yaklasacak! (Nasil?)

isgicindeki payi

Kiresel yenilik endeksinde ilk 10 (ke arasina giri-
lecek; 5 Universite ilk 100 arasina girecek! (Nasil?
imam Hatiplerle mi?).

insani gelisme endeksinde ilk 20 (lke arasina girile-
cek; GINi katsayisi 0,30’a gerileyecek yani gelir da-
gilmi olaganustt dlzelecek! Onikinci Planin 2028
hedefinde de GiNi katsayisinin 0,38’e indirilecegi én-
gorulmektedir ki bu da mevcut kosullarla uyumsuzdur.
Kaldi ki, 2023'te uygulanmaya baslayan ve ¢ yildan
kisa slirmeyecegi anlasilan istikrar programi gelir da-
gilmin daha da bozucu yénde galisacaktir).

Tarmsal katma deger bakimindan Turkiye din-
yada yedinci siraya yikselecektir (s.47) (Peki ta-
rimsal desteklerde kaginci siraya yukselecek ki bu
iddia mumkun olabilsin?).

ihracatinda yiiksek teknolojili sanayilerin payi vb. ko-
nularda da 2053 hedefleri desteksiz tahminler olmak-
tan oéteye gidememektedir. “insani gelisme endeksi
siralamasinda 2053'te ilk 20 Ulke arasina girme hede-
fi” de (s.47), bugiinki ydnelimlere bakildiginda, hayal-
Otesi gibi durmaktadir. Sonug olarak, siyaset iddia isi
olabilir ama planlama spekulatif iddia kaldirmaz...

Onikinci Planin 2028 Hedefleri

Planin ana gbévdesine, yani ikinci bélumun Gg¢lncu
kismina gelince, 3.1. ayinmindan ve devamindan
(s.52-57) akilda kalan, “tarim sektériinde gida arz
guvenliginin saglandigl” (politika tedbiri 299 ve
321), ama bunun ic¢in tarimsal desteklerin iyilesti-
rilmesinden hi¢c s6z edilmedigi; kisi basina gelirin
Plan dénemi sonunda (2028'de) 17.554 dolara
ulastigi (OVP’de zaten 2026'da 14.855’e ulasmasi
6ngorultiyordu); ihracatin 375 milyar dolara yiksel-
digi (OVP’de 2026’da 302 milyar dolara gikacaki)
vb. gibi bol miktarda vaatlerin pes pese siralandi-
g1 oluyor. Bunlarin bir bélumi ilimh sayilabilecek
6éngoralerdir ve ulasiimasi mimkindur; ama hepsi
icin ayni sey séylenemez. Sézel vaatlerin bir bolu-
mu (6rnegin “verginin tabana yayilmasi”:s.55; sifir
emisyon, yesil ve dijital dénlstim) gegmis plan me-
tinlerinde de bulunabilecek kliselerden ibaretken,
bir b6limu de sermayenin yeni taleplerine (“isgu-
cu piyasasinin gtvenceli esneklestiriimesi” :s.56)
uyum saglama niyetlerinin tezahdridur.

iIging olan, tarim, sanayi ve hizmetler sektérlerinin
GSYH icindeki goreli paylarinin Plan dénemi sonun-
da yani 2028’de 2022’deki yapisini aynen koruyor
olmasidir (s.58, tablo 2; burada cizelge 1). Baska

sayl: b
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deyisle, yeni planda imalat sanayiine iliskin ¢cok sa-
yida dénlsim vaadi varken, sanayinin GSYH igin-
deki payinda higbir degisiklik olmamakta, ytzde 26
kUsurlara (salt imalat sanayii bakimindan ise ytzde
22'lere: s.85, tablo 12) demir atmaya devam eder
gdzUkmektedir. Tarimsal katma degerin GSYHye
orani da -biraz azalmakla birlikte- ylzde 6 esiginin
altina dismeden yoluna devam etmektedir!

Cizelge 1: Sektdrel Katma Degerlerin Dagilimi (Cari
GSYH'ye oran, yizde)

2022 2023 | 2028
Tarim 6,5 6,9 6,2

Sanayi 26,4 24,7 26,9
Hizmetler 56,6 57,7 57,0

Kaynak: XII. Plan, s. 59

Not: Toplamin 100’e tamamlanmasi i¢in vergi-stibvan-
siyon kalemi eklenmelidir.

Asil kritik konu, tarimsal desteklerin tarimsal katma
degere oraninin 2023’te ylzde 4,3'ten 2028’te an-
cak yuzde 5,0 diizeyine gelmesinin beklenmesidir.
(s.105, tablo 20). Bu oran gecmis yillarda zaten cok
dustk bir diizey olan ylzde 6’larda gezinirken simdi
bunun dahi ¢cok altina gelmesi demek, plandaki gida
arz givenligi s6zunun tamamen temelsiz olmasi de-
mektir. AB’nin merkez Ulkelerinde tarimsal destekler/
tarimsal katma deger orani ylzde 50 civarindadir;
Turkiye’de ise ylzde 5 hedefi veriliyor! Tarimi ba-
gimhlktan kurtarmak, ciftciyi iretimde tutmak istiyor-
saniz, bu oranin Turkiye’de de yizde 30’un Uzerine
cikariimasi zorunlulugu vardir. Yani 2023’teki des-
tek dlizeyinin 7-8 kat arttiriimasi sarttir.

Cizelge 2: Tarimsal Destekler/Tarimsal Katma Deger (%)

2018 2019 | 2020 | 2021
Devreden Miras 6,7 6,2 6,5 6,0

2022 | 2023 | 2028
XIl. Plan Hedefi 41 4,3 5,0

Kaynak: O. Oyan, «Mali Politikalar», Sanayi Kongresine Gider-

ken / AKP iktidarinin 20 Yili etkinligi, 15.04.2023; XII. Plan, s.104,
t.20.

Not: -Tarimsal destekler diplerde olugsurken «tarim-
da gida arz givenliginin saglandigi» (s.56) bostur.

sayl: b

-Butcede yer alan tarimsal yatinm &denekleri ve
KiTlere transferlerle 2022-24 oranlari > %10 olur.
(CB 2024 Yili Programi, s.152 ve 163). isgiiciine
iliskin veriler biraz daha iyimser gézikmekte, istih-
dam ve isgicine katilim oranlarinin yikselmesi,
buna karsilik igsizlik oraninin yizde 7,5’e gerileme-
si beklenmektedir. Gergeklesebilir mi? Ongérilen
blylme hedefleriyle zor.

Degismeyen bir 6ngéri de, ddbnem ortalamasi ola-
rak blylime oraninin bildik ytzde 5 oranini tuttur-
masinin beklenmesidir. Ancak bu buyume oranlari
gecerliyken, OVP 2024-2026 icin de iddiali buldu-
gumuz cari iglemler acigi/GSYH oraninin, Onikinci
Planin son yili igin 6ngoérilen dizeye ulagsmasi hem
¢ok zor hem de biylime hedefleriyle ¢ok tutarsiz
g6zukmektedir.

Cizelge 3: Yiuksek Blytme ile Dusik Cari Acik Paradoksu

Milyar Dolar | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026 | 2028
Dis Tic. 110 | 112 | 106 | 105 | 112 | 106

Dengesi (-)

Cari islem 484 | 425 | 34,7 | 31,7 | 30,0 | 28

Dengesi (-)

Yuzde

Cari islem 54 4,0 3,1 26 | 23 | 02

Dengesi (%)

Biyime (%) | 55 | 44 | 40 | 45 | 50

TUFE yilsonu | 64,3 650 | 330 | 152 | 85 4,7
%

2019-2023: %4,7 >>> 2024-2028: % 5,0

BuylUme

Kaynak: Onikinci Plan, s.67, tablo 6 ; OVP (2024-2026), s. 41, tablo 1.1.

Cari igslemler dengesinin 2023 igin eksi 42,5 mil-
yar dolardan (ki bunun tutturulmasi dahi zor-
dur) 2028’de eksi 2,8 milyar dolara gerilemesi ve
GSYH'’ye oranla eksi 0,2 (yani sifira yakin) bir yer-
de durmasi, Onikinci Planin herhalde en iddiah (ve
en kof) meydan okumasi olmaldir!
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ONIKINCi KALKINMA PLANINDA SOSYAL
GUVENLIGE SALDIRI

OVP 2024-26’'nin da metinde yazili olmayan ko-
caman bir hedefi vardi: Kidem tazminatini fona doé-
nustirerek tedricen sistemden c¢ikarmak. Bu yeni bir
hedef degil malum. 1970’li yillarin ortalarindan itiba-
ren hep glindeme gelir ama 12 Eylil rejimi bile bunu
gbdze alamamisti. Peki, simdiki programda gbze ali-
nabilir mi? Aslinda OVP’de “Kidem Tazminati” kav-
rami bile geciriimemis yani acikca yazilmasi gbéze
alinamamigti. Bir “tamamlayici emeklilik sistemi”
kavrami geciyordu ama bunu bir TES kisaltmasiyla
bile anmadan! (OVP, s.26, tedbir 21). Ustelik buna
yer verilen bolim, “finansal istikrar” béltimyd(; oysa
sosyal guvenlik sistemine iliskin diizenlemeler olma-
s gerektigi gibi “kamu maliyesi” bélimiinde yer alir-
ken, TES orada yer almiyordu. Cunki niyet belliydi:
Kamu maliyesinde finansal sikisiklik ¢ok buaytdu;
2023-2026 dénemi Merkezi Yonetim Butcesi agiklari
toplami 8 trilyon TL'yi buluyor. Faiz giderleri de ayni
dénemde 6 trilyon TL'ye cikiyor. Merkezi Y&netim
Butcesi aciklarinin GSYH’ye orani 2023 ve 2024 igin
yuzde 6,4 olarak 6ngérullyor.

Onikinci Kalkinma Plani (2024-2028) metninde
de benzer yaklasimin gérilmesi sasirtici degildir.
Gene Kidem Tazminatr’na herhangi bir atif yoktur.
Ama bol miktarda “tamamlayici emeklilik sigortasi”
(TES) ifadesi yer almaktadir. Hemen belirtelim ki,
TES projesi yeni degildir; AKP yillardir bircok plan-
program metninde bu hedefe ayni ifadeyle yer ver-
mistir. Belirtiimelidir ki, Yerel Secimler éncesinde ki-
dem tazminatina bir saldirinin agik¢a yazilmasinin
siyasi oportinitesi AKP acisindan ylksek olmazdi.
Kaldi ki bir de sendikalari, onlarin konfederasyon-
larini ve Uye tabanlarini hazirlama-ikna sureci icin
zamana ihtiyaclari vardir. Malum, 48 yildir ugrasip
da bir tirlt tasfiye edemedikleri bir sosyal glivence-
den ve ekonomik haktan bahsediyoruz.

Onikinci Planda, “yurtici tasarruflar” (s. 60 vd.) ile
“sosyal glivenlik sistemi ve finansmani” (s.75 vd.)
basliklari altinda bu konulara deginen “politika
ve tedbirler’e yer verilmektedir. Aynen aktaralim.
(Parantez icinde “not” olarak sunulan agiklamalar
bize aittir).

Once “Yurtici tasarruflar’ baghgindan (s.60):

349. Bireysel Emeklilik Sistemi (BES) daha cazip
hale getirilerek fon tutari ve katilimci sayisi artiri-
lacak, Otomatik Katim Sistemi (OKS) isveren kat-
kisini icerecek sekilde gelistirilecek ve fon cesitliligi
saglanacaktir.

349.1. OKS'nin igveren katkisini da iceren ikinci ba-
samak emeklilik sistemine déntisecegi tamamlayici
emexlilik sistemi kurulacaktir.

349.2. OKS’de fon cesitliligi katilimcilarin farkli risk al-
gisi ve tercihlerini dikkate alacak sekilde artirilacaktir.

(349.4.’te ise, 6zetle, ‘BES katilimcilarinin fonlari-
nin, ihdas edilecek “yasl bakim sigortasi” bagla-
minda, istege bagli olarak uzun dénem bakim temi-
natina déndsttrtlecektir’ denilmektedir).

349.6. OKS’de oldugu gibi BES’ten emekli olan
bireylerin birikimlerini toplu olarak cekmeleri yeri-
ne programli geri 6deme veya yillik gelir sigortasi
seklinde almalari 6zendirilecektir.

Simdi de “Sosyal glivenlik sistemi ve finansmani”
basligindan (s.76 ve 77):

405. Sosyal glivenlik mevzuati ve uygulamalari
degisen isgticli piyasasi kosullarina ve yeni nesil es-
nek calisma modellerine uyumlu hale getirilecektir.

405.1. Dijitallesmeyle birlikte geleneksel isyeri kav-
raminin disinda ortaya ¢ikan yeni ¢alisma model-
lerinin sosyal glivenlik sistemiyle uyumlastirilmasi
icin teknik ve hukuki altyapinin glglendiriimesine
iliskin calismalar yapilacaktir.

405.2. Sosyal guivenlik uygulamalarinin basta kismi
sdreli calisma olmak lizere esnek ¢calisma modelle-
riyle uyumu artirilacaktir.

406. Kisilerin daha ¢ok istihdamda kalmasini tesvik
eden, hakkaniyeti ve aktlieryal dengeyi énceleyen
dlizenlemeler hayata gecirilerek sosyal gtivenlik
sisteminin mali strddrdlebilirligi gliclendirilecektir.
(Not: prim édeme gtin sayisinin arttirlmasini kap-
siyor olabilir).

406.1. Sosyal gtivenlik sisteminde hakkaniyeti ve
akttieryal dengeyi glclendirecek reformlar hayata
gecirilecektir.
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406.2. Aylik baglama sistemi kisilerin daha ¢ok is-
tihdamda kalmasini tegvik edecek ve mali ytik getir-
meyecek sekilde yeniden dlizenlenecektir.

406.3.  Sosyal gdvenlik  sisteminin  mali
sdrddrdlebilirliginin  saglanmasi amaciyla emekli-
lik kriterlerinin belirlenmesinde dogusta beklenen
yasam stiresi artigi ile uyumlu otomatik ayarlama
mekanizmalarina iliskin c¢alismalar yapilacaktir.
(Not: Burada, eger emeklilik yasinin uzatiimasi
kastedilmiyorsa prim édeme glin sayisinin arttiril-
masinin kastedildigi de anlasilabilirdi. Ancak, Oni-
kinci Planin ilk yili olan 2024 yili i¢in daha ayrintili
tedbir ve faaliyetlere/projelere yer veren “2024 Yili
Cumhurbaskanhgi Yillik Programi” 26 Ekim itiba-
riyle TBMM’ye sunulunca konu daha fazla netles-
migtir. 2024 Yili Programinin 113. sayfasinda yer
alan Planla ayni sayili Tedbir 406/3, yukarida veri-
len ifadeyi tekrarladiktan sonra tablonun “Yrdtd-
lecek Faaliyetler ve Projeler” stitununda “Dogusta
beklenen yasam suresindeki artisa uyumlu olarak
emeklilik yasinin belirlenmesi icin otomatik ayarla-
ma mekanizmalarina iliskin calisma yapilacaktir’
dlizenlemesine yer vermektedir. Bu durumda, belki
hemen 2024 yili icin olmasa da, emeklilik yasinin
uzatilmasina iliskin bazi c¢alismalar yapilmasinin
planlanabilecegi dngériilebilir. Ancak kanimizca,
bugtinkii asamada daha cok ilgili kamuoyunun ve-
recegi tepkilerin él¢lilmesi amacglanmaktadir).

407. Nifusun yaslanmasinin sosyal giivenlik sis-
temi tzerindeki etkilerinin azaltilmasi icin bakim
sigortasi ve mesleki rehabilitasyon uygulamalari
hayata gecirilecektir.

407.1. Yasl bakim hizmetlerinin finansmani igin ba-
kim sigortasi kurulacaktir.

407.2. Sdrekli is géremezlik geliri veya maluliyet
ayligi alan kisilerin yeniden isgticl piyasasina dén-
mesi icin mesleki rehabilitasyon uygulamasi hayata
gecirilecektir.

408. Sosyal glivenlik sisteminde prim tahsilatlari ar-
tinlacaktir. (Not: Hangi yolla?)

408.1. Prim borcglarinin takip ve tahsilat strecleri
etkinlestirilecektir.

sayl: b

410. Sosyal gtivenlik sistemi, emekli refahinin artiril-
masi ve kigilere ilave saglik glivencesi saglanmasi
amaciyla tamamlayici emeklilik ve saglik sistemle-
riyle desteklenecektir. (Not: Sadece TES degil ayni
zamanda bir “tamamlayici saglik sigortasi” (TSS)
ongdrilmektedir. Saglik sigortasinin piyasalastiril-
masinda yeni bir adimdir).

410.1. Genel Saglk Sigortasi  sisteminin
sdrddrdlebilirliginin gliclendirilmesi, Kigilere alterna-
tif bir saglk glivencesi saglanmasi ve saglik hizmet
sunumundaki kapasitenin etkin kullanimi icin ta-
mamlayici saglik sigortaciligi tesvik edilecektir.

Goruldiga gibi Onikinci Kalkinma Plani, son
OVP’deki politikalari aynen slrdirmekte ve biraz
daha ayrintilandirmaktadir. Ortada sosyal guvenlik
ve saglk sistemlerinin piyasalastiriimasi niyetleri
disinda, kidem tazminatinin bir TES sistemi icinde
eritilerek streg icinde tasfiyesi de bulunmaktadir. Bu
arada bir yagl bakim sigortasi (YBS) kurulmasinin
ve yeni bir fon biriktirim araci elde etmenin hesap-
lari da vardir. Boylece, hem 6zel sektbre yeni sigor-
tacilik alanlari agilmasi, hem de daha énemlisi, ka-
munun finansman ihtiyaclarinin emrine sunulacak
U¢ fonun kurulmasi mujdelenmektedir: TES, TSS
ve YBS... Sermayenin 6teden beri tasfiyesi icin ug-
rastigl “kidem tazminati” hakkinin tarihe gdmulmesi
bu slrecte “basarilabilirse”, sermaye diizeninin ka-
dim taleplerinden biri daha gerceklesecek demektir.
Peki, isci sinifinin bu kadar kolay teslim alinmasi
saglanabilecek mi? Temel soru budur.

Burada gorev hem “kidem tazminatina saldiri genel
grev nedenidir’ diyen (hatta bunu genel kurul karar-
larina baglayan) sendikal konfederasyonlara hem
de emegin davasini savunan TMMOB gibi meslek
orgltlerine ve sol partilere digsmektedir. CHP Uze-
rinde baski kurularak daha aktif gérevler Ustlenme-
ye cagrilmasi da artik sendikal/mesleki 6rgutlenme-
lerin iglevleri arasina yazilmis durumdadir.



Sanayi ve Toplum

SONUC

Bu yazida yer verilmeyen maliye politikasi konu-
larinin diger bazi ayrintilarini Sanayi ve Toplum
Dergisi’'nin bir dnceki sayisina yazmistik (“2024-
2026 Doénemi Orta Vadeli Programinin Ekonomi
Politigi”). OVP 2024-26'nin temel niteligi, IMF tarzi
bir istikrar programi olarak tasarlanmis olmasidir.
Hem OVP, hem Onikinci Kalkinma Plani hem 2024
Yili Merkezi Yonetim Buitcesi hem de 2024 Yili
Cumhurbaskanlidi Yilhk Programi isbasindaki neo-
liberal ekonomi burokratlarinin eseridir. Dolayisiyla
sadece OVP degil tim bu belgeler IMF anlayisina
uygun politika ¢erceveleri olusturmaktadir. Onikinci
Kalkinma Planrnin ilk ¢ yilinda istikrar programi
uygulandiktan sonra iktidardaki anlayis son iki yilda
daha kokli yapisal dontusim hedeflerine yénelebi-
lecek midir? Bunun 6ngdérulmedigini ¢ temel sek-
térun katma deger dagiliminin yillar itibariyle don-
mus bir gérantu sergilemesinden ¢ikarmigstik.

Kalkinma Planlari i¢cin burada sdylenebilecek olan
en 6zIU sonug su olabilir: Turkiye’de planli kalkinma
yaklagimi Dérdinct Kalkinma Plani (1979-1983)
rafa kaldirilip yerine 24 Ocak 1980 Kararlarinin uy-
gulanmasindan itibaren bitmis bir hikayedir. Besinci
plandan itibaren goérdigimiz sey de IMF gbzeti-
minde bir ekonomi envanteri dokimunden bagka
bir sey degildir. Tirkiye’'nin ihtiyaci olan sey ise
bu anlayistan kurtulmak ve sanayi 6ncelikli gercek
bir kalkinma planciligina gegis yapmaktir. Bunun
icin de 6ncelikle AKP devrinin sonlanmasini sag-
lamak gerekmektedir. Yeniden duzenlenecek bir
parlamenter sistemde Bagbakanliga bagli olarak
calisacak 6zerk bir “Turkiye Planlama Kurumu’nu
olusturmak, yeniden planlama anlayisina gecgisin
“olmazsa olmaz!” durumunda g6zikmektedir.
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16 Ekim 2023'de TBMM’ye sunulan On ikinci Kalkin-
ma Plani (12. KP), “Cumhurbaskanligi Hikimet Sis-
temi” dahilinde hazirlanan ikinci Kalkinma Planidir.

Plan déneminin ilk yil uygulamasinin bultgesinde
(dénemin ilk bitcesi) ayrilan mali kaynaklar planda
6ngorilen proje ve hedeflerin ne kadar soyut oldu-
gunu somut bir sekilde géstermektedir. Benzer bir
degerlendirme dénemin ilk yillik programi (2024 Y1l
Cumhurbaskanli@i Yillik Programi) i¢in de biyuk bir
olasilikla gecerli olacaktir.

Daha 6nce hazirlanmis siyasi sorumlulugu AKP’ye
ait olan 9,10 ve 11. Planlar ile bu belgeler plan is-
levini yitirmistir. Bu plan metinleri ve uygulanma
surecleri incelendiginde, kalkinma plancihiginin
tamamiyla terk edildigi acik bir sekilde gérilmek-
tedir.12. Plan da gecmis planlar gibi ayni anlayis-
la hazirlanmigtir. Bu bilgi notunda kalkinma plani
(KP) yerine plan kavraminin kullaniimasi bilin¢li bir
tercihtir. Cunki bu tanimlama sézi edilen planlarin
kalkinma paradigmasi disinda hazirlandigina vurgu
yapmaktadir. Israrla kalkinma plani denilmesi yasal
bir zorunluktan (Anayasa ve 5018 sayili Kamu Mali
Yoénetimi ve Kontrol Kanunu'nda kalkinma plani
kavrami kullaniimaktadir) kaynaklanmaktadir.

Plan Uzerine genel bir degerlendirmeye girmeden
6nce yasanmig bir bitge hakki ihlaline deginilmesi
gerekmektedir.

Plan yiiriirliige girmeden Orta Vadeli Program’in
(OVP) hazirlanip Resmi Gazete’de yayimlanmasi
ve 2024 butce teklifinin hazirlanmis olmasi (biit-
ce teklifi OVP’yi esas alir) ve 2024 Yili Cumhur-
baskanhg: Yillik Raporu’nun (kalkinma planini
esas alir) yayimlanmis olmasi ciddi bir butce
hakki ihlalidir. Bu durum bu resmi belgelerin
usule uygun hazirlanmamalari (usuliin esastan
6nce gelmesi) nedeniyle hukuken gecerliligini
tartisilir hale getirmektedir.

12. KALKINMA PLANI: IKTIDARIN SON KALKINMASIZ PLANI*

Aziz Konukman / Emekli Ogretim Uyesi

Bilindigi Uzere, OVP’nin tabi oldugu 5018 sayi-
I Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu’nun 16.
maddesinin degisik ikinci fikrasina gére, programin,
kalkinma planlari, stratejik planlar ve genel ekono-
mik kosullarin gerekleri dogrultusunda hazirlanma-
sI gerekmektedir.

Oysa OVP (2024-2026) s6z konusu kanunun &n-
g6rdugi sekil sartlarina uygun olmadan hazirlan-
migtir. 12. Kalkinma Plani (2024-2027) henlz o
tarihte Meclis karari olarak yayimlanmamis oldugu
icin plan ile uyumu gdézetilmemistir.

Benzer durumlar 2024 butce teklifi ve 2024 yih
programi icin de gecerlidir.

S6z konusu plan ancak 16 Ekim’de Meclis’e su-
nulabilmistir. Cok yakin bir zamanda gérisilerek
Meclis Karari olarak yayimlanacaktir. Plan o zaman
resmilesmis olacak ve yurirliige girecektir.

Plan yirirlige girmeden OVP’nin ve ardindan
2024 yih programinin Resmi Gazete’de yayim-
lanmis olmasi ve 2024 biitce teklifinin hazirlana-
rak Meclis’e sevk edilmesi ciddi bir butce hakki
ihlalidir. Meclis usule uygun hazirlanmamis but-
ce teklifini esastan goriismeyi reddederek iade
etmeliydi. Maalesef bu miimkiin olmamistir.

Boéylece kamunun kaynak tahsisleri Plan hedef-
leri yerine s6zi edilen biitce belgelerinde (Biit-
ce, OVP ve Yillik Program) belirlenen hedeflere
gore yapilmis olacaktir. Bu Anayasa ve 5018’in
ihlali anlamina gelmektedir.

Benzer bir durum, 2019 yilinda da yasanmistir. Ha-
tirlanacaktir 11. Kalkinma Plani, OVP(2019-2021),
2019 Yili Butgesi ve 2019 Yilh Cumhurbagskanligi
Yillik Programi’ndan sonra Meclis’e sevk edilmigti.

Giris béliminin 13nolu paragrafinda “On ikinci
Kalkinma Plani, Cumhurbagskanligi Strateji ve Bit-
ce Baskanliginin koordinasyonunda katilimci bir

* Bu yazi “TMMOB Yénetimine Sunulmak Uzere Hazirlanmis 12. Kalkinma Plani Bilgi Notu” baslikli 27.10.2023 tarihli calismanin gézden gegirilmis bir

versiyonudur.
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yaklagsimla kamu kesimi, 6zel kesim, sivil toplum
temsilcileri ile akademik ¢evrelerin katkilariyla ha-
zirlanmistir. Plan hazirlik ¢calismalari ¢ercevesinde
9/6/2022 tarihli ve 2022/10 sayili Cumhurbaskan-
g1 Genelgesiyle 60 6zel ihtisas komisyonu ve 27
calisma grubu olusturulmus, bu kapsamda gercek-
lestirilen toplantilara yaklasik 8.500 kisi katihm sag-
lamistir. internet Gizerinden gerceklestirilen “vatan-
das anketi” yoluyla 43 bin kisiyi agkin katimcidan
Plan onceliklerine dair gérus ve 6neriler alinmistir.
Ayrica Plan metninin olusturulmasinda, 60 yili as-
kin planlama deneyiminden, sivil toplum kuruluslari
(STK), akademisyenler, 6zel sektér temsilcileri ile
bakanliklar basta olmak Uzere kamu kurum ve Kku-
ruluglariyla yapilan istisare toplantilarinin sonucla-
rindan yararlaniimistir’ denilmektedir. Ancak Plan-
da “Hangi OIK ve Calisma grubuna hangi kurum ve
kurulustan isim istendigi, nasil bir takvimlendirme
ve hangi yontemle rapor Uretildigi” konusunda bir
bilgi veriimemektedir. Yakin ¢evremizden edindi-
gimiz bilgiler, emekten yana kisiler ve érgiitlere
bir davet gitmedigi yoniindedir. Bu yéniiyle yeni
planin kendisinden éncekiler gibi, iddiasinin ak-
sine demokratik katilimciliktan uzak bir bicim-
de, seffafliktan uzak, toplumun genis kesimle-
rinin miizakere ve onay streclerini isletmeden
olusturulmus bir belge oldugu cok acik bir se-
kilde gériilmektedir.

Ayrica Strateji ve Bitce Baskanhgi (SBB) ag
sayfasinda yer alan 12. Plan 6zel ihtisas komis-
yonu raporlari kismi tiklandiginda herhangi bir
rapora ulasilamamaktadir.

12. Plan Genel Degerlendirmesi

1- Plan hazirlama konusunda muhatap kuru-
lus SBB iken, 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve
Kontrol Kanunu’na aykiri bir sekilde bir énceki 11.
Plan hazirlanmasina Hazine ve Maliye Bakan-
hgi da ortak edilmisti. Bu kez bu hatadan geri
déniildiigii anlagilmaktadir. Giinkii On ikinci
Kalkinma Plani (2024-2028) Ozel ihtisas Komis-
yonlari ve Calisma Gruplari El Kitabr’nda muhatap
kurulusun(koordinatér) SBB oldugu belirtiimektedir.

2- Séz konusu El Kitabrnda “Ulkemizin kiresel
bir giic merkezi olmasi yolunda atilacak adimlarin

sayl: b

stratejik cercevesini olusturacak 2053 vizyonu dog-
rultusunda, uzun vadeli hedeflerimizi strdirulebilir
kalkinma yaklasimi ile daha da ileriye tasiyacak
olan On ikinci Kalkinma Plani, 2024-2028 dénemini
kapsayacaktir’ denilerek Anayasanin 166. Madde-
sine gore hazirlanmasi ve TBMM’ce onaylanmasi
zorunlu olan 12. Plan, bir anlamda en basindan
“tek parti iktidarinin 2053 vizyonu” vesayeti altina
sokulmustur. Bu olduk¢a manidar bir durumdur.
Hatirlanacaktir, 11. KP’de de “tek parti iktidarinin
2023 vizyonu” vesayeti s6z konusu olmustu.

Bizim plan deneyimimizde 15 ve 22 yillik uzun
vadeli plan stratejileri mevcut olmustur. 30 yillk
bir stratejinin hazirlanmis olmasi mevcut kapita-
list planlama anlayisina dahi aykiri bir durumdur.
Cunkd bu kadar uzun vadenin ekonomik anlamda
planlanmasi esasen spekulatif olmaktan baska bir
nitelik tasimazdi. Nitekim Oguz Oyan’in da belirttigi
Uzere, “AKP’nin vermek istedigi mesaj da ekono-
mik olmaktan ziyade politiktir: ‘Istanbul>un fethinin
600. yildéniimiinde de biz buradayiz’ mesajidir bu!”
(Oguz Oyan’in soLhaber ag sayfasindaki 17 Ekim
2023 tarih ve “On ikinci Kalkinma Plani (2024-
2028): Yeni ne var?” baglikli yazisina bakilabilir).

3-Yeni planda, buyuk bir heyecan ve propaganday-
la agiklanan 10. KP’nin Unld, sayisi 25’i bulan prog-
ramlarin akibetiyle ilgili bir bilgilendirme yapilma-
masi disunduricidir. Bu bilgilendirme 11. KP’de
de yapilmamisti. Hatirlanacaktir, bu programlar
AKP iktidari déneminde bizzat kendisi tarafindan
yaratiimig sorunlara ¢6zim Uretme iddiasini tasi-
yordu ve ¢cok 6nemsendigi icin (i¢ bélimden olugan
10. KP’nin son béluma bunlarin ayrintili tanitimina
ayrilmisti. Bu programlar planin olmazsa olmazlari
olarak sunulmustu. Ugiincii Bélim’iin ilk paragra-
findaki su ifade, programlara atfedilen 6nemi ¢ok
net bir sekilde ortaya koyuyor: “2023 hedeflerine ve
Onuncu Kalkinma Planinin amagclarina ulasilabil-
mesi acisindan énem tasiyan, temel yapisal sorun-
lara ¢b6zim olabilecek, dénusum surecine katkida
bulunabilecek, genellikle birden fazla bakanligin
sorumluluk alanina giren, kurumlar arasi etkin ko-
ordinasyon ve sorumluluk gerektiren kritik reform
alanlari igin ‘Oncelikli Déniistim Programlar’ tasar-
lanmistir’. Ayrica ilgili bélimde her bir programin
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Once bilesenleri, ardindan genel koordinatdri ve bi-
lesenlerden sorumlu kurum/kuruluslari belirleniyor.
Oncelikli Déniisim Programlar’nin hayata geciril-
mesine yonelik eylem planlarinin hazirlanmasinin,
uygulanmasinin, izlenmesinin ve degerlendirilmesi-
nin koordinasyonundan ise Kalkinma Bakanligi so-
rumlu tutuluyordu. Bunlardan éne cikarilanlar séyle
siralanabilir: ithalata Olan Bagimliigin Azaltiimasi,
Yurtici Tasarruflarin Artirilmasi ve israfin Onlen-
mesi, Kamu Alimlari Yoluyla Teknoloji Gelistirme
ve Yerli Uretim ve Yerli Kaynaklara Dayali Enerii
Uretimi. Céziime kavusturulmaya calisilan prog-
ram konusu sorunlar, hic kuskusuz vyillardir AKP
iktidari tarafindan izlenen dig tasarruflara ve ithal
girdilere dayall blyime stratejisinin bizzat yarattigi
sorunlardi. Bu stratejinin bu tir sorunlarn yarataca-
g1 6ngorultp elestiriimesine ragmen, AKP iktidari
bu stratejide israrci olmustu. Burada disundurtcu
olan, izlenen stratejiden vazgecmeyerek onun ya-
rattigi sorunlari ¢6zme iddiasinda olmaktir. Prog-
ram uygulamalari fiyaskoyla sonuglanmis olmali ki,
6ne cikarilanlar dahil 25 programin uygulama so-
nugclari hakkinda hicbir bilgi mevcut degildir. 2023
hedefleri sdylendigi gibi dnemliyse (ki dyle, her iki
planda da bu hedeflere génderme yapiliyor) ve bu
programlar bu hedeflerin bir parcasiysa bu deger-
lendirmenin niye yapilmadiginin aciklanmasi gere-
kiyor. Gerek yeni planda gerekse 11. KP’de plan
6ncesi gelismeler béliimiinde, konuya iligkin bir
degerlendirme yapilmamasi ve her bir program
icin 6nceden belirlenmis eylem planlarina uyu-
lup uyulmadigina iligkin bir bilginin verilimemesi
oldukca diistindiiricudiir.

S6z konusu programlarin akibeti konusunda bir
bilgilendirme ve degerlendirme yapilmamistir
ama 2023 hedeflerinden sapildigi cok acik bir
sekilde ortaya cikmistir.

iktidarin 23 hedefleri adeta ¢ékmiis durum-
dadir (ayrintisi icin Aziz Konukman’in Sanayi

ve Toplum dergisinin 4. sayisinda yayimlanmig
olan “Secimi Kazanmaya Endeksli Bir OVP” bas-
likli yaziya bakilabilir).

AKP hukimeti, 2012 sonunda Cumhuriyetin 100.
yili olan 2023 icin ekonomik, siyasi ve altyapi he-
deflerinin oldugu 100’e yakin madde ac¢iklamisgti.

Bu hedeflerin en iddiali olanlari arasinda yillik gay-
risafi yurtici hasilaylr (GSYH) 2 trilyon dolara ¢i-
kararak dunyanin ilk 10 biyik ekonomisi arasina
girmek, kisi basina disen milli geliri 25 bin dolara
yukseltmek ve 500 milyar dolarlik ihracat yapmak
vardi. Ancak bu hedefler hayal olmaktan éteye ge-
cemedi.

Son OVP (2024-2026) 2023 gerceklesme tahmin-
leri ile 10. ve 11. kalkinma planlarindaki 2023 he-
defleri kargilastirildiginda iktidarin, kurdugu tim
hayallerin acik ara gerisine dustigu gérulmektedir
(Tablo ).

Veriler gosteriyor ki 10. Kalkinma Plan’nda GSYH
2023 hedefi 2 trilyon dolardi. 11. Kalkinma Planr’'nda
ise 2023 hedefi 1,1 trilyon dolara ¢ekildi. Yani 2023
hedefinde yari yariya bir diists gerceklesmis. Ayni
sekilde kisi basina milli gelir hedefi 25 bin dolardi
ancak 11. Kalkinma Planrnda 12 bin 484 dolara
cekildi. Son OVP’de 2023'te kisi basina milli gelir
gerceklesme tahminin 12 bin 415 dolar olarak veril-
mesi, yariya dusurilmus hedefe bile ancak zar zor
yetisilebildigini gdstermektedir.

ihracatta ise ilk hedefin yarisinin biraz {izerine ¢i-
kilmis. Ancak gerceklesme hedefi, bu ikinci hedefi
28,4 milyar dolar asabilmistir. ilk hedefin ise cok
uzaginda kalinmistir.

Benzer durum 10. Kalkinma Planr’'ndaki 2023 issiz-
lik hedefi icin de gecerli. Yiizde 5 olan bu hedef. 11.
Kalkinma Planrnda énce ytizde 9,9’a cikariimistir.
Her iki hedef de gerceklesme tahminin gerisin-
de kalmis. Enflasyona baktigimizda 10. Kalkinma

TABLO 2 - Onuncu ve On Birinci Kalkinma Planlarinin 2023 Hedefleri ile Son OVP 2023 Gergeklesme Tahminlerinin Kargilagtirmasi

10. KP (2014-2018) 2023 Hedefleri | 11. KP (2019-2023) 2023 Hedefleri | Son OVP 2023 Gergeklegme Tahmini
GSYH 2 trilyon dolar 1,1 trilyon dolar 1,07 trilyon dolar
Kigi Bagina Milli Gelir  {25.000 dolar 12.484 dolar 12 bin 415 dolar
ihracat 500 milyar dolar 226,6 milyar dolar 255 milyar dolar
lssizlik Yiizde 5 Yizde 9,9 Yizde 10,1
Enflasyon* Tek hanelere indirilmesi Yiizde 5'e indirilmesi Yiizde 65

* TUFE Enflasyonu
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Planrnda oran verilmeden ‘tek haneli” denildi. Daha
sonra oran belirtilerek ylzde 5 hedefi tespit edildi.
Son OVP’de gerceklesme tahmini bu hedefi 13’e
katlayarak yizde 65’e ulasmaktadir. Yiksek du-
zeydeki iki haneli bu oranla tek haneli enflasyon he-
defi adeta ¢cokmdistir. Ancak bu oran da iyimser bir
gerceklesme tahmini sayilmahdir. Bu oranin asiima
olasihgi da son derece glglidur.

4- Plan iktidarin ge¢cmis iki plani gibi battincal planl
kalkinma mantigina aykiri olan, mali boyutu ger-
cekei olmayan, 6nceki plan hedeflerini revize eder-
ken Ulke kalkinmasina ydnelik gelecek hedeflerini
kiculten, uzun vadeli proje ve soyut hedeflerin sira-
landig! bir belge niteligindedir.

5- Plan’da kabul géren “Stratejik Planlama” terci-
hiyle, bittincil ve merkezi ulusal kalkinma planla-
masi anlayisi timuyle terk edilmistir. Aslinda sireg
yeni baslamis da degildir. ilk adimlar 7. Plan’da atil-
mis, 8. Plan’da olgunlastiriimig, 5018 Sayili Kamu
Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanunu’yla da yasallas-
tinlmigtir. 9. Plan ve daha sonraki planlarda ve bu
yeni planda bu anlayis uygulamaya konmustur.

Bdylece butuncul, zorlayici (kamu kesimi icin em-
redici, 6zel sektor icin yol gdsterici) ve asamal
(makro planlama, sektér analizleri ve proje secimi
asamalarindan olusan) planlama anlayigi tamamiy-
la ortadan kalkmistir; cok pargali, kamu kurumlari
dizeyinde hazirlanan ¢cok sayidaki stratejik plan ve
projelerden olusan ve bdlge planlamasina agirlik
veren bir planlama anlayigi artik yerlesik hale gel-
migtir. Bu yeni anlayista, artik kalkinmaci sosyal
devlete de yer yoktur.

6- Plan batuna itibaryla bir vaatler ve niyetler man-
zumesi olarak karsimizda durmaktadir. Temelsiz
“cek-cak’larin 6numuizdeki bes yillik ddsnemde ciddi
bir kriz ortaminda gerceklesmesi mimktn degildir.
iktidarin gegmis pratigi ve performansi bunun so-
mut kanitidir.

7- Buna ragmen planlarda israrci olunmasi Anaya-
sal bir zorunluktan kaynaklanmaktadir. Ayrica IMF
ve DB ikilisi ile birlikte uluslararasi finans cevreleri
bu belgeleri (Plan, OVP, Yillik Program vb.) 6nem-
semektedir. Cunkd bu kuruluglar 6zellikle plan
metninde iktidarin temel zihniyetini, yakin dénem

sayl: b

onceliklerini, Ulkeye ve dinyaya vermek istedigi
mesajlari izleyebilmektedirler (Hayri Kozanoglu’nun
s6zii edilen dergide yayimlanmis olan “On ikinci
Kalkinma Plani: Temenniler Silsilesi” baslikl yazi-
sina bakilabilir).

8- Oncelikle plan metni dilinin Kozanoglu’'nun isaret
ettigi gibi, 28 Mayis 2023 secimleri sonrasi ekono-
minin kumanda tepesine oturtulan Mehmet Sim-
sek—Gaye Erkan ekibinin uluslararasi piyasalardan
borclanmaya odaklanan, finans kapitale sirin go-
rinme gayreti icinde bulunan sig stratejisine destek
amach kurgulandigi séylenebilir.

9- iktidarin énceki planlarda oldugu gibi yeni plan
hedefleri de tutarsiz (¢eliskili hedefler) olmasi nede-
niyle planin i¢sel tutarlihgi saglanamamaktadir ve
iktisadi-toplumsal gerceklerden uzaktir. Sézi edi-
len Kozanoglu'nin yazisinda, éngérilen hedefler-
deki bu celigkiler somut bir sekilde gdsteriimektedir.
GUnumuzde plan ve hedeflerin ciddiye alinmamasi-
nin, itibarsizlagsmasinin bir diger nedeni de iktisadi
gerceklerden uzak ve tutarsiz olmalandir.

10- Plan gelenegimizde, plan hedefleri bir plan mo-
deli gercevesinde igsel tutaridi saglanmis amag
degiskenleri olarak verilir ve bu hedeflere nasil ula-
silacaginin ara¢ degiskenleri agik bir sekilde belir-
lenmis olurdu. Oysa iktidarin ge¢gmis planlari gibi bu
yeni planda boéyle bir yaklasim s6z konusu degildir.
Makro ekonomik hedefler siyasi olarak belirlenmis
hedeflerden ziyade bir 6ngorl niteligindedir. Siyasi
irade devre disi birakilarak bu éngérulerin akibe-
ti piyasa guclerine birakilmistir. Anlayis bu olunca
dogal olarak sayisal hedeflere hangi programlar ve
politikalarla, hangi araclarla ulasilacagina dair bilgi-
ye de yer verilimemektedir.

Ozetle Oguz Oyan’in isabetli bir tespitiyle “Be-
sinci plandan itibaren gérdiigiimiiz sey de, IMF
gozetiminde bir ekonomi envanteri dékiimiin-
den baska bir sey degildir. Tiirkiye’nin ihtiyaci
olan ise bu anlayistan kurtulmaktir”.
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TURKIYE'DE KITLESEL YUKSEKOGRETIM VE VASIF KATMANLI

BIR KITLE OLARAK MUHENDIS iSGUCU

Tesekkurler. Beni buraya davet ettikleri icin Kongre
Duzenleme Kurulu’na ¢ok tesekkur ediyorum.

Bugun burada mihendis isgicinin gincel du-
rumuna ve istihdam kogullarina dair bir degerlen-
dirme yapmaya calisacagim. Bunu yaparken de
Tarkiye’de yuksekdgretim sisteminin gecirdigi degi-
sim ile sanayi Uretiminin mevcut yapisi arasinda bir
iliski kurmaya galisacagim; yani her iki boyutu bir-
likte ele alarak konu hakkindaki tespitleri bu zemine
oturtmaya calisacagim.

Yiksekogretimdeki donlisim siklikla ele alinan bir
konu; yani uzun yillardir, 6zellikle neoliberal dénem-
de Turkiye’'de yuksekodgretimin ne sekilde donlstu-
gu bircok bakimdan degerlendirildi, degerlendiriliyor.
Tabii burada, egitimin ticarilesmesi, bilginin metalas-
masi 6nemli olgular. Diger yandan Universite-sana-
yi isbirligi, bu yénde cesitli iliski aglarinin gelismesi,
devletin de dahil oldugu Ucli sarmal (triple helix) adi
verilen yapinin inga edilmeye calisiimasi konunun
6nemli boyutlari. Bununla birlikte yiksekdgretim
calismalari kapsaminda Uzerinde c¢okca konusu-
lan farklh boyutlar da bulunmakta. Ben burada biraz
yuksekdgretimin vasifli isglict Gretme fonksiyonuna
odaklanmak istiyorum; diger boyutlariyla iligkisini gé-
zeterek bu yanini merkeze aliyorum.

Oncelikle yiiksekdgretimin hacmen genislemis ol-
masi, egitimin kitlesellesmesi ve yiksekdgretim ya-
pisinin Turkiye’de mekénsal anlamda yayilmasini
harita Uzerinde gdstermek istiyorum.

Sekil 1. 1992-2003 Arasi Agilan Universiteler

Dr. Aytil FIRAT

Sekil 2. 2006-2022 Arasinda Agilan Universiteler

Kaynak: YOK verilerinden derlenerek hazirlanmistir.

Tabii, yapisal degisiklikler bu genislemeye eslik edi-
yor. Neoliberallesme surecinde kitlesellesme, fiziki
yayllma ve Universite sayilarinin artmasi gibi, az
6nce de bahsettigim sekilde, egitimin ticarilesme-
si, bilginin metalagsmasini beraberinde getiren, Uni-
versite-sanayi igbirligi merkezli bir yapi s6z konusu
olmakta. Buna 2000l yillardan itibaren Avrupa Ye-
terlilikler Cercevesi ve Bologna silireci kapsaminda
birtakim degisiklikler de eglik ediyor. Bu kisma ¢ok
kisa yer verecegim; bilgileri tazeleme gibi distnebi-
liriz. Biliyorsunuz, 1980 6ncesi cok pargali bir yapi-
sI vardi yUksekogretim sisteminin, ayri statiide yer
alan pek cok kurum vardi; meslek yiksekokullart,
cesitli akademiler, 6zel okullar gibi. Bunlarin bazi-
lari ayni ¢ati altinda birlestirilerek yeni Universiteler
kuruldu. 1980’e girerken mevcut kamu Universitesi
sayisi 20’ydi, bu sayr 1982’de 28 oldu. 1980’lerin
sonunda Bilkent Universitesi acildi, bdylelikle vakif
tniversitelerinin acilmasiyla ilgili ilk girisimler bas-
lamis oldu 90’larda. Kamu universitelerindeki ilk
genisleme dénemi 1992'de gergeklesiyor; bu sayi
28’den 51’e ulagiyor. Bir egilim, politika olarak ‘elit
eqgitim’ ile ‘kitlesel egitim’ fikri gbzetilerek yuksekdg-
retimde kitlesellesme egilimi kendisini gosteriyor;
bu durum gesitli YOK raporlarinda (YOK, 1994;
2007), hatta TUSIAD’In bir yilksekdgretim raporun-
da karsimiza cikiyor (TUSIAD, 1994). 1992 sonrasi
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dénemde 2003’e kadar agirlikli olarak vakif Gniver-
sitelerinin sayisinin arttigini gériiyoruz. 2003’e gel-
digimizde 53 kamu, 24 vakif Universitesi seklinde 77
Universite oluyor. Sol taraftaki haritada (Sekil 1), bati
agirikh bir genisleme oldugunu goértyoruz ilk dénem-
de. 2006’dan guinimuze kadar yasanan buyuk genis-
leme déneminde ise (Sekil 2), hepimizin ¢ok iyi bildi-
gi “her ile bir Universite” hedefinin hayata gecirildigini
goériyoruz; yani hem kamu Universitelerinde hem vakif
Universitelerinde Turkiye genelinde muazzam bir artis-
la karsi karsiya kaliyoruz. Bugln bu sayi 75’e 129, yani
toplamda 200 kusur Universiteye ulasiimig durumda.

Bu sulre zarfinda, gectigimiz 40 sene icinde, 6g-
retim elemani kadrosunun 20 binden 200 binlere
yaklastigini gériiyoruz (YOK Bilgi Yénetim Sistemi
Ogretim Eleman: istatistikleri). Yani bu genisleme
sadece Universitelerin artigi, 6grenci artisindan iba-
ret degil; Universite ayni zamanda bu yogunlukta
hoca yetistiren bir yapi olarak da karsimiza ¢ikiyor.

Universite égrencilerinin niifus igindeki orani 1985'te
binde 5 iken, bugiin yiizde 3 diizeylerinde (YOK Bilgi
Yénetim Sistemi istatistikleri, TUIK Niifus Demografi
Verileri); benzer sekilde Universite mezunlarinin isgu-
cu icindeki pay! yuzde 5’ten yluzde 30’lara ¢ikiyor bu
siire zarfinda; bu durum istihdam icin de gegerli (TUIK
isgiicti istatistikleri). Bu dniversitelerin bircogunda
farklilasan isimlerle mihendislik fakulteleri de aciliyor
bildiginiz gibi. Bu genisleme, hacimsel biyime mi-
hendislik fakulteleri icin de gegerli oluyor. Mihendislik
fakultelerinde son yillardaki duruma bakalim.
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Sekil 3. Miihendislik ve Miihendislik isleri Egitim
Alaninda Yillara Gére Mezun Sayisi

Kaynak: YOK Bilgi Yénetim Sistemi Ogrenci istatistiklerinden
derlenerek hazirlanmistir.

sayl: b

Burada gérdiguniz (Sekil 3) sadece ‘muhendislik
ve muhendislik isleri’ egitim alanindaki mezun sa-
yisinin son yillardaki artis dizeyi; 10 yil bile degil,
9 yil icinde bu sayinin ikiye katlandigini gériyoruz.
Buraya mimarlik dahil olmadigr icin, toplam icindeki
erkeklere nazaran kadin oraninin giderek distugu-
ni de gorebiliyoruz. Mimarlik dahil edildigi zaman
kadin orani daha ylksek oluyor.

Bu ise (Tablo 1) son birka¢ yilda mihendislik bé-
[Gmlerini tercih edenlerin egilimlerini gdsteren, yani
boélimlere ragbeti gdsteren bir tablo. Alttaki toplam
kisimlara bir g6z atmanizi isterim; kontenjanin son
3 sene icinde yaklasik 65 binden 71 bine, yerlesen
6grenci sayisinin da 55 binden 66 bine ¢iktigini go-
riyoruz. Muazzam bir artis yasaniyor gercekten.

Tablo 1. Mihendislik Bélimlerine Gére Kontenjan-
Yerlesen Ogrenci Sayi ve Oranlari (2020 ve 2023
Yillari)

\ 2020 \

Biliime
ST Kontenjan ]l(‘e fle S el.I Doluluk Yerlesen/
Ogrenci Toplam
Yerlesen

Say1 Say1 % %o

Bilgisayar 13475 13136 97,5% 23,8%
Elektrik-Elektronik 11040 9797 88.7% 17.8%
Makine 8902 7650 85,9% 13,9%
Endustri 6647 6189 93,1% 11.2%
Insaat 8631 5586 64,7% 10,1%
Diger Boliimler Toplam 16171 12816 79,3% 23.2%

TOPLAM 64866 55174 85,1%
2023
Béliime
B Kontenjan Sl(.e fle se l.l Doluluk Yerlesen/
Ogrenci Toplam
Yerlesen
Say1 Say1 % %

Bilgisayar 18686 18275 97.8% 27.8%
Elektrik-Elektromk 12360 11605 93,9% 17.6%
Makine 7918 7468 94,3% 11,3%
Endiistri 7321 7054 96,4% 10,7%

Insaat 2181 1904 87.3% 2,9%
Diger Boltimler Toplam 22500 19534 86.8% 29.,7%

TOPLAM 70966 65840 92,8%

Kaynak: OSYM 2020 ve 2023 YKS Yerlestirme verilerinden der-
lenerek hazirlanmigtir.



Sanayi ve Toplum

*YOK’e bagli KKTC ve diger tlkelerdeki yilksekdg-
retim kurumlari sayilara dahil edilmemigtir.

Tezimi (Firat, 2023) yazdigim dénemde, 2021 ve
2022’deki bilgisayar ve elektrik-elektronik mihendis-
leri sayilarina bakmigtim. 2023'teki durum ise sayi-
larin ¢ok hizl degistigini gdstermesi bakimindan be-
nim acimdan da sasirtici oldu. istanbul’da miihendis
odalarinin yaptiklar cesitli etkinliklere katildigimda,
Oda lyesi dostlarla da Uzerinde konustugumuz bir
konu oldu bu; miihendisler de sasiriyorlar genellikle
bu duruma. Bu sene bilgisayar ve elekirik-elektronik
muhendisligine giren égrencilerin toplam muhendis-
lik dgrencilerinin yizde 45’ini olusturuyor olmasi da
Uzerinde dusintlmesi gereken seylerden birisi.

Burada sunu 6zellikle belirtmeliyim; ingsaat muhen-
disligi 6grencisinin azalmasinda ingaat muhendisi
sayisinin yiuksek olmasi ve ingsaat mihendislerinin
calisma kosullariyla ilgili birtakim seyler oldugunu
dustntyorum. Ragbetin surekli azalmasi, konten-
janlar disurdlmesine ragmen kontenjanin dolmama-
sI gibi bir durum var; ingaat muhendislerinin ¢calisma
kosullarinin herhalde bunda bir etkisi olsa gerek.
YOK’iin de bu sene insaat mihendisligi kontenjani-
ni epeyce dusirmis oldugunu gériiyoruz; yerlesme
orani yuzde 87. Birka¢ sene dnce bu oran ¢cok daha
dustkta; 2020 yilinda yizde 65 civarinda olmustu.

Bazi yluksek puanh mahendislik béltimlerinin puanla-
rinin daha da yukseldigini fark ettim; son yillarda si-
ralamanin diigsmesi ve puanlarin giderek ylikselmesi
anlaminda. Bunun da ilginizi ¢ekecegini dustntyo-
rum. Bu grafigi (Sekil 4) yeni diizenledim. Universite
bolim giris siralamalarina gére en yuksek puanla gi-
rilen Universitelerde yerlesme sayilari Gzerinden, ilk
15 bin 6grencinin nereye yerlestigine bakmak istedim;
biraz da meraktan.

12000

iy

2018 2019 2020 2021 2022 2023
uTip 11323 11327 11037 10351 9289 8658
B Miihendislik 2833 3193 3434 4038 5164 5795
W Temel Bilimler 835 497 520 589 634 586

OGRENCI SAYISI

Sekil 4. YKS Sayisal Puanla Béliimlere Yerlesen ilk
15 Bin Ogrencinin Tip, Mihendislik, Temel Bilimler
Fakultelerine Dagilimi (2018’den 2023’e)

Kaynak: OSYM YKS Yerlestirme verilerinden derlenerek hazir-
lanmigtir.

Burada ‘Tip’'tan kagigi gorebiliyoruz; en yuksek pu-
anl sayisal 6grencisinin tiptan uzaklastigini tespit
edebiliyoruz. Biliyorsunuz, tip fakulteleri ilk 50 bin
siralama icinden 6grenci aliyor, muhendislik fakul-
teleri ise ilk 300 bin icinden dgrenci aliyor. Burada
su dikkat cekiyor. MUhendislikler toplamda ¢ok faz-
la 6grenci alirlarken ayni zamanda ¢ok iyi 6grenci-
leri de daha fazla almaya baslamis. Tibba gidebi-
lecek iyi 6grencilerin bir kismi giderek mihendislik
fakultelerine kayiyor. Biraz celigkili, beraber dugu-
nilmesi gereken bdyle bir durum ortaya ¢ikmis du-
rumda. Biliyorsunuz, Glkemizde hekimlerin calisma
kosullarinin kétllestigi ortada; sonucgta dgrenciler
istikballerine dair bir karar veriyorlar. Burada onlari
tiptan uzaklastiran ve muhendisliklere ¢ceken du-
rumun birlikte degerlendiriimesi gerekiyor. Burada
‘mahendislik’teki artis ilgimizi ¢cekebilir ama ‘temel
bilimlerde ortaya cikan durum bana digerinden
daha ilging ya da acikl geliyor. En ylUksek puanl 15
bin, 20 bin 6grenci arasinda temel bilimlerin bu ka-
dar az tercih ediliyor olmasini, hatta diigtyor olma-
sini olumsuz bir gelisme olarak degerlendiriyorum.

Bu grafik (Sekil 5) OECD egitim istatistiklerine gore,
farkli Glkelerdeki mezunlarin alanlara gére dagih-
minda, tip disindaki sayisal 6égrencilerin durumunu
gosteriyor. Bu veriler ilging birtakim seylere isaret
ediyor. Turkiye’de ‘muhendislik, imalat, insaat isler?’
alanindan mezun oraninin pek cok ulkeye goére hic
de az olmadigini gosteriyor bize. Yani Turkiye'de
muhendislik tercih eden ya da mezun olduktan son-
ra is bulabilecegine inanan, muhtemelen de bulan
geng sayisi hi¢ de az degil. Dikkat ederseniz, Ame-
rika Birlesik Devletler’nde bu oran 7, ingiltere’de
ise 9. Turkiye, Fransa ile ayni diizeyde. Fakiiltelerin
ismine gOre bilgisayar mihendisleri hangi grupta,
bilemiyorum; ama en nihayetinde ikisinin toplami
icinde bir yerde olsa gerek.

sayl: b
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= Mihendislik, imalat ve insaat = Bilgi ve iletisim Teknolojileri

a

= Doga Bilimleri, Matematik ve istatistik

Sekil 5. Farkli Ulkelerde Mezunlarin Alanlara Gére
Dagilimi - 2021 (%)

Kaynak: OECDStat Egitim Istatistiklerinden derlenmistir.

Yine burada en dikkat cekici olan seylerden bir ta-
nesi, toplamda Turkiye’nin Arjantin’den sonra alttan
ikinci sirada olmasi. Bir digeri de temel bilimlerin
zayifligi; bu da oldukga dikkat cekici bir gésterge
olarak karsimiza c¢ikiyor. Burada Turkiye’'de yUk-
sek katma degerli UrGnlerin Gretimi, teknolojik ge-
lisme, Ar-Ge faaliyetleri dedigimiz zaman, bunu
muhendislik Gzerinden tarif etmenin c¢ok anlamli
gerekceleri var elbette. Ama burada bir de temel
bilimler meselesinin denkleme dahil edilmesi ge-
rektigini distiniyorum; bence muhendisler daha da
iyi takdir edeceklerdir bu konuyu. Almanya’nin tim
alanlardaki agirhgi ya da Hindistan’in temel bilim-
ler mezunlarinin dagilimi, keza ingiltere’nin yiizde
13’luk temel bilimler agirhginin dikkat cekmemesi
mumkin degil.

Bu da (Tablo 2) yine OECD verilerinden olusturul-
mus bir tablo, 2015-2018 arasinda yapilan aragtir-
malara dayaniyor; ‘skill mismatch’ dedikleri vasif
uyumsuzlugu* verileri.

Tablo 2. OECD Ulkelerinde Calisanlarin Beceri/Va-
sif Uyumsuzlugu (Skill Mismatch) — Fazla Vasiflilik
(Overqualification) Orani (%), Buyukten Kuguge Si-
ralama (2018)

e * Beceri/vasif uyumsuzlugu, bir calisanin kendi beceri diizeyinin ig igin
gerekli olan diizeyle eslesmedigini distinmesi durumunu ifade eder; ¢iin-
ki ya bu dlizey ¢ok ylksek veya isin gereklerine gére dustktir (OECD,
2021).

sayl: b
24 ocak 2024

Fazla Vasiyfilik (Overqualification) Oram (%)
Bilyiikten Kiiciige Siralama

1 Meksika 38,70 18 Isveg 15,00
2 Tiirkiye 29,10 19 lIsvigre 15.00
3 Portekiz 27,70 20 Liiksemburg 14,60
4 Yunanistan 25,10 21 Ingiltere 14,50
5 Izlanda 2320 22 Yeni Zelanda 13,30
6 Litvanya 22,30 23 Slovakya 13,00
7 Ispanya 21,60 24 Fransa 12,50
8 Avustralya 20,20 25 Kore 12,10
9 ltalya 20,20 26 Norveg 12,00
10 Avusturya 20,00 27 Slovenya 11,60
11 Almanya 18,80 28 Belgika 10,80
12 Latvia 18,20 29 Irlanda 10,60
13 Estonya 17,50 30 Polonya 9,50

14 Danimarka 17,10
15 ABD 15,80
16 Kanada 15,50
17 Hollanda 15,00

31 Finlandiya 8,39
32 Macaristan 8,39
33 Cek Cum. 8,10

Kaynak: OECDStat isgicii istatistiklerinden derlenmistir.

Oncelikle sunu sdyleyeyim: Veriler, Tirkiye'de ya
da diger ulkelerde mevcut is pozisyonlarinin gerek-
tirdigi vasiflar ile bu is pozisyonlarina yerlesmis ki-
silerin vasiflari arasindaki farki temel aliyor. Burada
soyle bir sey dikkatimizi ¢cekiyor: Meksika’yla birlikte
Turkiye’nin en Ust sirada olusu; yani mevcut is po-
zisyonlarinin gerektirdigi vasiflardan daha ylksek
vasiflara sahip olarak islerde istihdam edilme oran-
larinin, OECD dlkelerinin pek ¢ogundan cok daha
yuksek duzeyde olmasi durumu s6z konusu. Bu
durum, mevcut egitim yapimizla ¢ok yuksek nitelikli
bir isglict Uretebilir oldugumuzu géstermiyor; -kes-
ke dyle olsaydi- ama daha dramatik bir seyi, mev-
cut Gretim yapimizin gerektirdigi vasif dizeylerinin
disiklugunu gosteriyor. Ben de aslinda konuyu
buraya baglamak istiyorum; bu durum Turkiye’nin
mevcut Uretim yapisinin kisitlariyla ilgili bir duruma
isaret ediyor. Bu verileri destekleyecek baska calis-
malar da var; Calisma ve Sosyal Guvenlik Egitim
Arastirma Birimi tarafindan yapilan, yayimlanan bir
arastirma (T.C. CSGB, 2019) ve diger bazi calis-
malar (Kurnaz, 2015; Ozlale, 2021) da bu goster-
geleri desteklemekte. Bunlar tzerinde konusulabi-
lecek seyler.
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Tablo 3. Miihendislik ve Miihendislik isleri’ Alanin-
dan Mezun Olanlarin isgiicti Géstergeleri — Sayi ve
Oranlar (%) (2020-2021-2022 Yillari)

2020 2021 2022
Isgﬁcij (bin) 979 1 046 1116
[stihdam (bin) 860 935 1015
Issiz (bin) 119 111 101
Isgiiciine Kat.
Orani (%) 85% 87% 87%
Istihdam
Orani (%) 75% 78% 79%
Issizlik
Orani (%) 12% 11% 9%

Kaynak: TUIK, Isglicti istatistiklerinden derlenmistir.

Bu tabloyu (Tablo 3) muhendislik, mihendislik isleri
alanindan mezun olanlarin isgtict géstergeleri ile bir-
likte -yani oradaki mezuniyet hizinin artigiyla birlikte-
dasundn. Veriler isglicinin genisledigini gdsteriyor.
Ve aslinda belirli bir miktar issizlik problemiyle bera-
ber ama yine de Turkiye’de Universite mezunu pek
cok kesimden bir nebze daha avantajli bir sekilde,
muhendislerin istihdam edilebildiklerini gdsteriyor.
Peki, nasil bir sanayi yapisi i¢cinde istihdam ediliyor
geclerimiz ve bitiin mihendisler, sizler?

ALMANYA

TURKIYE
7% 3%
18%
22%
40
2012 %
28% 47%
35%
- 4%
18% 10%
2020 o |
24%) 8%
32%

Sekil 6. Teknoloji Yogunluguna Gére imalat Sana-
yi Sektérlerinin Uretim Degeri Paylari— Almanya ve
Tarkiye, 2012 ve 2020 Yillari

Yiksek T.Y.S.

@ Orta-Yiksek T.Y.S
@ Orta-Dissik T.Y.S.
@ Dsik T.Y.S

Kaynak: TUIK ve EuroStat Verilerinden derlenerek hazirlanmistir.

Tirkiye icin TUIK, Almanya icin Eurostat verilerin-
den vyararlanip, farkli teknoloji yogunlugu iceren
sinai sektorlerin paylarina baktim (Sekil 6). Daha

detayh sekilde Ozgiir Narin hocanin paylastig ima-
lat sanayi yapisina dair verileri de dikkate alalim;
6nceki sunumlarda diger hocalarimiz da ¢ok daha
detayli sekilde bilgileri paylastilar. Sadece genel
dizeyde teknoloji yodunluguna goére sektdrlerin
dagihmi Turkiye’de Almanya’ya nazaran ne du-
rumda, bunu goérebilelim diye béyle bir grafik ha-
zirladim. Ayrica gayn safi yurtici hasilalari (GSYH)
arasindaki fark ne kadar diye ayrica baktim; Euro
degeri bakimindan grafikteki Almanya pastasinin
Tarkiye’den yaklasik 5 kat daha biyik oldugunu
soyleyebiliriz.

2012’den 2020'ye Turkiye'de yuksek teknoloji yo-
gun sektérlerde yuzde 3'ten ylzde 4’e, orta-ylksek
teknoloji yogun sektorlerde yuzde 22'den 26’ya y k-
selen pay s6z konusu. Yani toplamda Almanya’da
yuzde 54’lerden bugun yizde 58’lere ¢ikan bu pa-
yin, Turkiye’de yuzde 25’ten ylzde 30’lara ¢cikmig
oldugunu gorebiliyoruz. Yani teknoloji yogunluguna
gbre bakarsak, burada az da olsa bir degisiklik ol-
dugunu séyleyebiliriz. Az dnce Ozgiir Hoca da bah-
setti. Bu arada yuzde 26’lik Uretim degeri pay! olan
orta-yUksek teknoloji yogun sektdrlerin ihracat payi
ise ylzde 37; yani bu sektorlerin ihracat gict ol-
dukca yiksek.

Tablo 4. 2005-2020 Yillari Arasinda illerin imalat
Sanayi Uretim Paylarinda Degisim (%)

Yillar iLLER
istanbul Ankara izmir  Kocaeli
2005 32,29% 5,40% 8,31% 6,62%
2010 29,07% 6,17% 8,02% 7,65%
2015 28,25% 6,58% 7,45% 7,86%
2020 25,82% 7,43% 7,57% 7,40%

Bursa
8,25%
8,22%
8,18%
7,49%

Diger
39,13%
40,87%
41,69%
44,29%

Kaynak: TUIK Ulusal Hesaplar Bélgesel GSYH istatistiklerinden
derlenerek olusturulmustur.

illere gore sanayi Uretim paylarindaki degisimi (Tab-
lo 4) paylasayim, ama biraz hizli gegcecegim. Sureyi
zorlamak istemiyorum; sizler de yoruldunuz. Acik-
casl son yillarda yasanan durum tam olarak istenil-
digi sekilde olmayabilir, Gretim belirli bir planlamaya
dayanmiyor olabilir; ama kapitalist sermaye birikimi
zemini Uzerinden bakacak olursak Turkiye’de Ure-
timin aslinda blayudugind, yapisal olarak da degi-
sim gosterdigini, bélgesel olarak da birtakim egilimler

sayl: b
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tasidigini sdyleyebiliriz. Su an icinde bulundugumuz
kentin, Ankara’nin son yillarda gésterdigi bliyime egi-
limi, imalat sanayiindeki payinin ytzde 5,5’ten ytizde
7,5%e cikmis olmasi, énemli bir gésterge. istanbul’un
sadece imalat sanayi degil tim sektérlerde GSYH’ya
toplam katkisi hala cok yiksek, ama diger illerdeki si-
nai sektorlerin gelisimi sebebiyle imalat sanayindeki
pay! diisilyor. Burada Bursa, Kocaeli, izmir biyilk sa-
nayi kentleri olarak Uretim paylari biyik oldugu icin
tabloda yer aliyorlar. Diger iller toplamina da dikkat
cekmek istiyorum. Ylzde 39’dan yaklasik yiizde 45’'e
cikmis; Universitelerin mekansal dagiimiyla iligkisi
Uzerinden bu da akilda tutulmali.

imalat sanayinde mihendis istihdaminin son yillar-
daki degisimine bakalim. Bu verileri TOBB Sanayi
Kapasite Raporu istatistiklerinden derledim. Sanayi
Kapasite Raporu istatistikleri, toplam imalat sanayii
icindeki calisanlarin bayuk bir yuzdesine iliskin net
verileri sagliyor; yaklasik yizde 60’lik kisminin bil-
gisine ulasmamizi sagliyor. Son 10 sene icinde mu-
hendis oraninin diger bittin Ucretli is¢i gruplarindan
¢cok daha fazla yuksekligini gérebiliyoruz.

Tablo 5. 2012’'den 2022’ye imalat Sanayinde Cali-
san Ucretli iscilerin Artis Orani

Utcretli Isci Grubu 2012-2022 D82i§il'll

%
Miihe ndis 107,6%
Teknisyen 77,6%
Usta 31,3%
Isci 57.2%
Idari 64,4%

Kaynak: TOBB Sanayi Kapasite Raporu Istatistiklerinden der-
lenmigtir.

Bu tablo (Tablo 6), toplam ucretli ¢alisanlar icinde
miihendislerin pay!. Illere gére dagiima ve degisi-
me baktigimiz zaman, bazi illerde artis oldugunu,
bazilarinin sabit kaldigini, bazilarinin azaldigini gé-
riyoruz; Ankara’nin icinde bulundugu Bati Anadolu
oldukca dikkat cekici sekilde muhendis istihdamini
cok artirmis.

sayl: b

Tablo 6. Bolgelere Gére Muhendislerin Toplam Ca-
lisanlar icindeki Pay1 (2012 ve 2022)

Miihendislerin Toplam
Calisanlar igindeki Pay

Bélgeler

2012 2022
istanbul 3,0% 5,2%
Dogu Marmara 4,8% 5,4%
Bati Marmara 3,5% 3,8%
Bati Anadolu 7,4% 12,5%
Orta Anadolu 2,9% 3,6%
Akdeniz 3,4% 3,8%
Ege 3,8% 4,4%
Bati Karadeniz 2,9% 2,9%
Dogu Karadeniz 2,9% 2,9%
Kuzeydogu Anadolu 4,0% 3,2%
Ortadogu Anadolu 3,0% 2,4%
Glneydogu Anadolu 2,2% 1,8%

Kaynak: TOBB Sanayi Kapasite Raporu istatistiklerinden der-
lenmistir.

Glneydogu Anadolu Bdlgesinde 2012'de yuzde
2,2’den, simdi yuzde 1,8’e dismus. Butin bu illerde
aslinda mahendis miktarinin mutlak olarak arttigini
gbzeterek ve bu illerin sanayi yapilarinin birbirinden
farkina isaret eden bir gésterge oldugunu disunerek
bu farkliidi degerlendirirseniz daha yerinde olacak-
tir. Tabii, Ankara’daki durumun dinamikleri belki ayri-
ca bagka bir toplantida Uzerinde konusmaya deger.
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Sekil 7. illere Gére imalat Sanayinde istihdam Edi-
len Mihendis Sayilari ve Degisim Orani (%) (2012
ve 2022 Yillari)

Kaynak: TOBB Sanayi Kapasite Raporu istatistiklerinden der-
lenmistir.
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Sekil 7, Tablo 5’teki toplam mihendis artiginin illere
gore acilmis hali. istanbul ve Ankara, toplam mii-
hendisin ¢ok buyuk bir kismini istihdam ediyor ima-
lat sanayiinde. Konya’da, Eskisehirde, Sakarya’'da
ve Kayseri’'de de yine mihendis artis orani yuzde
100’Un Uzerinde, bunlar diger illere nazaran oranin
yuksek oldugu iller. Diger illerde ise son 10 sene
icinde ylzde 60’lar dliizeyinde bir mihendis artis
orani goruyoruz.

Sekil 8. imalat sanayinde istihdamdaki mihendisler
ve iscilerin Trkiye toplami igindeki paylari (%), ille-
rin imalat sanayi GSYH paylari (%) (2022 yili)

m Miihendis Orani isci Orani % GSYH payi
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Kaynak: TOBB Sanayi Kapasite Raporu istatistikleri ve TUIK
Ulusal Hesaplar verilerinden derlenerek hazirlanmigtir.

Bu verileri birbirlerine gére buyukligu-kucuklugu
Uzerinden degerlendirirsek, bu durumun illerde,
bélgelerde birbirlerinden farkli bir sanayi yapisina
isaret ettigini dislnebiliriz. Ornegdin Gaziantep’e
bakalim (Sekil 8); GSYH’ya katkisi aslinda hi¢ de
az degil ama burada isci orani cok yuksek iken
muhendis orani dusuk kaliyor. Dinden beri yapi-
lan sunuslarda deg@er zincirleri, tedarik zincirleri, dis
ticaret zincirleri ya da Turkiye’nin i¢ ya da dis pa-
zara yonelik Gretim yapan sektdrleri degerlendirildi;
bunlarin bélgesel, cografi dagilimi da s6z konusu.

Universite konusuyla birlestirerek degerlendirdigi-
mizde, sbyle bir duruma isaret ediyor gostergeler.
Sadece burada birka¢ grafikle paylasilanlardan
ibaret degil elbette; mihendislerle ilgili cesitli aras-
tirmalar da énemli bilgiler sagliyor (TMMOB-MMO,
2019, 2022; Ongel, 2018, 2022; Yiicesan-Ozdemir,
2020). Anadolu’da pek cok boélgede (ylzde 39'dan
yuzde 44’e cikan GSYH payiyla), ‘her ilde aci-
lan Universiteleri de dikkate alirsak, bunlarin yerel

ekonominin bir unsuru olarak sektdrlerin harekete
gecmesinde énemli rol oynadigini gériyoruz. Ayni
zamanda bu bdlgelerde Uretimin hacmen de blyu-
diguni gérmekteyiz; son yillarda acilan ¢ok sayida
organize sanayi bélgesini dustnin. Daha énce de
ifade ettigim gibi, bu yapisal degisim ve Uretimde
hacmen blylime tam olarak beklenildigi sekilde
gerceklesmemis olabilir. Ama Uretim yapisinda
degisim ve Uretim artisindan, biyimeden bahset-
memiz mimkuan; bu kosullar altinda Universitelerin,
sadece muhendisleri de degil, genel olarak o bdl-
gelerin ekonomisi igin Gniversite mezunu isglcunu
tedarik ettigini, bélge sanayilerini bu agidan da bes-
ledigini de sdylemek mimkin. Bu durumun farkli
teknoloji yogunluguna goére sektdrlerde, bdlgelerde
farkhliklar icererek seyrettigini séyleyebiliriz. Bugin
6rnegin yuksekdgretimle ilgili cok sikayetci oldugu-
muz seyler bulunmakta; Universiteler arasi egitim
diizeyleri arasinda 6énemli farklar var. Ayrica istih-
damda Ucret duzeylerinin birbirinden farkh olmasi,
farkh calisma kosullari, mihendislerin bir meslek
grubu olarak kendi iclerinde yasadigi birtakim zor-
luklarin farkhlagsmasi durumu da s6z konusu. Me-
zun olunan kurumlara goére, is hayatinda calisma
kosullarinin da farklilasmasi, -vasif uyumsuziugu
gostergeleriyle birlikte degerlendirin Iitfen- belirli
sektorlerde islerin dnemli bir kisminin aslinda daha
disik vasiflarla da karsilanabilecek isler olmasi ve
belirli Gniversitelerin mezunlarinin daha ¢ok o isler
icin tercih edilmesiyle ilgili bir durumdan, isgucu-
nin belirli bir kisminin farkli bélgelerde daha dustk
teknoloji yogunluklu sektérlerde istihdam edilmekte
olmasi gibi bir durumdan bahsedebiliriz. Konuyu
sorularla da acabiliriz. MUhendis isgictunin kendi
icinde bu sekilde bir vasif katmanli yapida istihdam
edildigini; bu durumun pek ¢ok firma agisindan, ka-
pitalist sermaye birikimi agisindan, firmalarin kisa
ve orta vadeli hedefleri agisindan ihtiyaglar karsi-
layan, maliyetleri de asagi ¢eken bir yani oldugu-
nu; dolayisiyla universite sistemindeki degisimin bu
yaplya hizmet eden boyutlari bulundugunu ifade
etmek istiyorum, nihai olarak. Bu dinamiklerin daha
kapsamli sekilde ve birlikte degerlendiriimesinin
daha saghkli sonuglar verecegini disintyorum.
Dinlediginiz icin cok tesekkur ederim.

sayl: b
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TURKIYE IMALAT SANAYIINDE YAPISAL DONUSUM: NEREDEN

GELDI, NEREYE GIDIYOR?

Herkese iyi gunler. Sunusa baslamadan &nce,
kongreyi diizenleyenlere tesekkir etmek istiyorum.
Gergekten sabirla, i1srarla sanayi konusunu, sana-
yilesme konusunu gindemde tutuyor bu kongreler.
Cunku sanayi konusu, sanayilesme konusu TUrkiye
acisindan ¢ok 6nemli. Bu salondaki herkes herhal-
de o konuda hemfikir.

Tarkiye gindeminde, hatta dinya giindeminde sa-
nayilesme konusu uzun bir sure gindemden dus-
muistlu, COVID salginindan sonra tekrar giindeme
gelmeye basladi. Biliyorsunuz, eskiden Dinya Ti-
caret Orglitii vardi, hala var. Tirkiye’de bir sanayi
politikasi uygulanacad: zaman, bir éneri yapildigi
zaman derhal “Diinya Ticaret Orgitii kurallarina ay-
kir’” denirdi; ama son iki yil icinde gelismis Ulkelerde,
Ozellikle Amerika’da yapilan uygulamalar gérdigu-
mizde, Turkiye icin daha énce engel denilen seyle-
rin aslinda bagka ulkeler icin hi¢ de engel olmadigini
gordik. Bu anlamda bu kongrelerin devam etmesi ve
Tarkiye’nin sanayilesme konusunu gindemde tut-
masi ¢cok dnemli. Bu ylizden, bitiin emegi gecenlere
ve lyesi oldugum Makina Mihendisleri Odasr’'na bu
cabalarindan dolayi tesekkur ediyorum.

Bugunki sunusumda doért konuya deginmek isti-
yorum. Temelde Turkiye’de sanayi, sanayi yapisi
nereden geldi, nereye gidiyor ve nereye gidebilir,
bu U¢ konuya deginmek istiyorum. Bunu yaparken
de oncelikle teknolojik degisim sureci konusunda
kisaca bir-iki hatirlatmak yapmak istiyorum. Daha
sonra, gunimize kadar teknoloji nasil degisti, bu-
nun Turkiye'ye etkisi ne oldu ya da Turkiye’'nin bu
teknolojik deg@isim strecindeki yeri ne oldu, o konu-
ya bakmak istiyorum.

Bu sunusta daha cok yapisal dénisime bakaca-
gim. Sanayinin yapisindaki dénisime deginmek
istiyorum 6zellikle. Niye yapisal dénisiimi 6n pla-
na cikarlyorum? Cunku yapisal dénisim uzun doé-
nemde ekonomik buiylme acisindan ¢ok 6nemli.
Biz iktisatcilara “Uzun dénemde blylimeyi ne sagli-

Prof. Dr. Erol Taymaz

yor?” diye sorarsaniz, bunun dort nedeni oldugunu
sOyllyoruz; dorttemel faktér var blyimeyi belirleyen.

Birincisi yatirimlar, yani sabit sermaye yatirimi de-
digimiz yatirimlar. Yatinm yaparak istihdam alanlari
acabiliyorsunuz, yeni sektorlere girebiliyorsunuz ya
da mevcut kapasiteyi artirabiliyorsunuz.

ikincisi yenilik, yani teknolojik yenilikler. Yeni riin-
ler gelistiriyorsunuz, yeni proses yontemleri gelisti-
riyorsunuz, bu sekilde Uretkenligi artirabiliyorsunuz
ya da yeni Urnler Uretebiliyorsunuz.

Ugiinciisti yaygin egitim. Daha énceki konusma-
cilar da bahsetti, insan sermayesi dedigimiz konu
dnemli. isglictiniin beceri diizeyi iretkenlik agisin-
dan, Uretim agisindan énemli.

Son olarak yapisal dénisim dnemli; yani sizin ne
Urettiginiz, nasil Urettiginiz cok énemli, hangi sek-
torlerde faaliyet gosterdiginiz 6nemli. Ginki sek-
torlerin Uretkenlik diizeyine baktigimiz zaman, ¢ok
blayuk farkliliklar var; bazi sektorler digerlerinden
daha (retken, baz sektdrlerde Ucretler digerle-
rinden daha yuksek, bazi sektérler daha yenilikgi,
daha ¢ok teknolojik yenilik yapiyor, teknolojik yeni-
lik yaptigi icin daha karli oluyor, llkeye daha fazla
getiri saglayabiliyor. Bu yuzden de yapisal doni-
sum ¢ok énemli. Aslinda bu nedenlerden dolay ya-
pisal dénitsim diger tg faktorle de ilgili. Diyelim ki,
bir Ulke sadece tekstil Granleri Gretiyorsa, o Ulkede
cok fazla bir yenilik beklemek mimkin degil; ciinki
tekstil sektéruinde teknolojik yenilik cok fazla olmu-
yor artik. Hangi sektérde daha cok yenilik oluyor;
diyelim ki yazilimda daha ¢ok oluyor, elektronikte
daha cok oluyor. Belli sektérlerde giinimuizde yeni-
lik daha fazla oluyor. O yiizden, sizin sektdrel yapi-
niz yenilikci olup olmamanizi da etkiliyor, yatirimlari
da etkiliyor. Diyelim, tekstil sektériinde buyime hizi
disik, ama baska sektorlerde biyime hizlar ¢cok
daha ylUksek; o zaman, bayime hizi yiksek olan
sektdrlerde Uretim yapiyorsaniz, sizin de blylime
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hiziniz daha ylksek oluyor. O ylizden, sanayinin
yapisi, ekonominin yapisi bu ¢ faktért de etkiliyor.

Teknolojik degisim stirecinin bazi ézelliklerine degi-
nirsek -biraz sonra daha net érnekler de verecegim-
Sanayi Devrimi 18. ylzyil ortalarindan itibaren bagla-
di. O dénemden itibaren teknolojik gelisme slirecine
baktigimiz zaman birkac temel 6zellik gériayoruz.

Bunlardan bir tanesi, teknolojik yeniliklerin rastge-
le zaman icinde dagilmadigini, belli dénemlerde
belli teknolojilere yogunlastigini gériiyoruz. Orne-
gin 18. yuzyil ortalarindan itibaren Sanayi Devrimi,
biliyorsunuz, tekstil sektériinde basladi. Tekstil ye-
nilikleri aslinda o dénem ¢ok énemli. Ginimiizde
cok 6nemli degil belki, cinki ¢ok fazla yenilik ol-
muyor; ama 18. ylzyil ortalarindan itibaren aslin-
da sanayilesmeyi saglayan sektér tekstil sektoru.
Once ingiltere’de, daha sonra diger iilkelerde tekstil
sektérindeki yeniliklerle sanayilesme basliyor, be-
lirleyici olan tekstil yenilikleri. Tekstil sektériindeki
gelismelere bagl olarak, tekstil makinelerinde de-
mir kullaniimaya baslaniyor ve o zaman demir tek-
nolojileri gelismeye basliyor. Demiri islemek lazim;
demiri islemek icin takim tezgahlari ve teknolojileri
gelisiyor o débnemde.

Belli donemlerde belli teknolojilerin 6n plana ¢ikti-
gini goérlyoruz, yani teknolojik yeniliklerin gercek-
lesmesinde bir kimelenme var. Bu teknolojilerin
belirli dénemlerde yogunlasmasi teknolojik devrim
dedigimiz olguya yol aciyor; yani belli bir zamanda
yogunlasan yeni teknolojiler ekonominin teknoloji
altyapisinda degisiklige yol aciyor. Buna da tekno-
loji devrimi diyoruz. Gilinimizde de ¢ok konusu-
luyor biliyorsunuz; 4. sanayi devrimi, 4. teknolojik
devrim gibi. Ben de biraz sonra baska bir siniflama
gosterecegim. Bu tanimlamalar ya da siniflamalar
biraz farkli olmakla birlikte, cogunlukla kabul edilen
gorus, Sanayi Devriminden itibaren belli dénem-
lerde teknolojik devrimlerin yasandigi yolunda. Bu
teknolojik devrimler uzun dénemli ekonomik gelis-
meyi belirliyor: her teknolojik devrim yeni sektdrlerin
olusmasini sagliyor ve bu sektdrler ekonomik blyu-
meyi saglayan sektorler oluyor.

“Uzun dénemli ekonomik buylime dalgalari” denilen
bir kuram var. Bir teknolojik devrim oldugu zaman

sayl: b

ekonomik biyume hizi artiyor, o teknolojiler teme-
linde biyime oluyor, teknolojilerin potansiyeli tu-
ketildigi zaman biyime hizi distyor, ondan sonra
yine bir devrim oluyor, tekrar blyime artiyor gibi bir
kuram da var. “Gercekten teknolojik devrimler uzun
dénemli baylme dalgalarina yol agiyor mu, agmi-
yor mu?”, bu konu tartisilabilir. Fakat bu tartisma
konumuz agisindan ¢ok énemli ve belirleyici degil.
Konumuz acgisindan énemli olan teknolojik devrim-
lerin teknolojik gelismenin yonind belirlemesi.

Teknolojik devrim derken, hangi devrimler oldu
dinyada, ona bakarsak, burada alti devrimden
bahsediyoruz. Yani Sanayi Devriminden gliinimuze
6 teknolojik devrim oldugunu gdsteriyor (bkz. Sekil

1).

Sekil 1. Teknolojik Devrimler

LONG WAVES OF INNOVATION
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Kaynak:https://www.visualcapitalist.com/the-history-of-

innovation-cycles/

Sanayi Devriminden gunimuze kag teknolojik dev-
rim oldu, dért ma, bes mi, bunun tartismalar yapi-
labilir; ama 6zellikle 2. Dinya Savasi’na kadar olan
teknolojik devrimler konusunda bir géris birligi var.

ilk teknolojik devrim, Sanayi Devrimini saglayan
teknolojik devrim, 18. ylzyil sonlarinda gercekle-
siyor. O dénemde cekici sektorler, yani teknolojik
devrimin gerceklestigi sektorler, tekstil sektori, de-
mir sektdrl ve sudan enerji Uretimi. Bu dénemde
takim tezgahlari sektéri de olusuyor.

Daha sonra ikinci teknolojik devrim 19. ylzyil or-
talarinda yasaniyor. 19. yuzyil ortalarinda yasanan
teknolojik devrimin 6ncli sektérleri celik Uretimi,
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cunkl artik demir yerine celik kullaniimaya basla-
niyor. Su buhari enerji kaynagi olarak kullaniimaya
baslaniyor, en énemli enerji kaynagi su buhari olu-
yor. Celik ve su buhari temelinde de ulasim arag-
larinda gelisme gérilyoruz. Ozellikle demiryollari
ve celik kullanilarak yapilan gemiler bu dénemde
gelisiyor. Bu da ticaretin hizl bir sekilde uluslara-
rasi diizeyde genislemesini sagliyor ve bu ulasim
teknolojileri 6nemli oluyor.

Ugiinc teknolojik devrim 1900’lerde, yani 20. yiiz-
yil baglarinda yasanan teknolojik devrim. Burada
da éncu teknolojiler ve sektérler elektrik; elektrik ar-
tik enerji kaynagi olarak kullaniimaya baslaniyor ve
makinelerde artik su buhari yerine elektrik kullanil-
yor. icten yanmali motor, bugiin otomobillerde kul-
landigimiz motor, o dénemde gelisiyor ve kitlesel
Uretime baslaniyor. Bu da aslinda kentlesmeyi bile
etkileyen 6nemli bir déntisiim saghyor. Yeni kimya-
sallar Uretiimeye baslaniyor, sentetik kimyasallar
bu dénemde Uretilmeye baslaniyor.

Dérdiincli teknolojik devrim ikinci Dinya Savasi
sonrasi Ozellikle elektronik ve petrokimya temelin-
de olan bir devrim. O da yeni sektdrlerin olusmasini
sagliyor. Bu son teknolojik devrimlerin tanimlanma-
sinda biraz farklar var, ama buradaki daha detayh
oldugu icin bu Sekil 1’de 6zetlenen siniflamayi ter-
cih ettim

Besinci teknolojik devrim, 1990’larda baglayan,
Ozellikle yazilim temelinde gergeklesen dénisum.
Network'ler, internet, artik hayatimizin her alanin-
da, yer aliyor. Son olarak da 2020’lerden itibaren,
Ozellikle son birka¢ yildir yine gunlik hayatimiza
girmeye baslayan yapay zeka. Yapay zekéa aslinda
1980’lerde de vardi, ama gelisememisti o zaman.
Son birkag yildir olaganUsti gelismeye basladi ya-
pay zeka. Nesnelerin interneti, robotlar, drone’lar,
bu gibi teknolojiler gelismeye bagladi. Bu teknolo-
jilerin de altinci teknolojik devrimi olusturdugunu
soyleyenler var.

Bu teknolojik devrimler Ulkelerin biyimesini de et-
kiliyor tabii. Ama nasil etkiliyor, herkes esit mi et-
kileniyor? Esit etkilenmiyor. Yine Sanayi Devrimin-
den sonra ulkelerin gelismesine baktigimiz zaman,
diinya ekonomisinde esitsiz ve bilesik gelisme egi-

limi oldugunu goériyoruz. Buna hem esitsiz diyoruz,
hem bilesik. Nicin bilesik? Clnki Sanayi Devrimin-
den sonra 6zellikle uluslararasi ticaretin artmasi so-
nucu butin dinya Ulkeleri birbirleriyle iligki halinde.
Aslinda bir diinya ekonomisi kuruldu, bir isbdlim
var ve butin ulkeler bu isbélimi icinde bir yer elde
ediyor. Diyelim ki, belli Glkeler belli Grinler tretiyor;
bu Urinleri ihra¢ ederek diger Ulkelerle etkilesiyor,
onun karsihginda da farkh Grtnleri ithal ediyor. Bu
isbdlim0 sonucu, bir Glkenin gelismesini analiz
ederken, diger Ulkelerden bagimsiz analiz etmemiz
mumkin degil. Bu anlamda bir bilesik gelisme var,
yani bir tlkenin gelismesi bagka bir Glkenin nasil ge-
listigine de bagli. Bu etkilesimi gérmemiz gerekiyor.

Fakat bu isbélimu egitler arasindaki bir isbélimu
degil, esitsizlik Greten bir isb6limi aslinda. Yani
uluslararasi igsbdlimdi, birbirine benzeyen, esit olan
Ulkeler arasindaki bir isb6limu degil; birbirine ben-
zemeyen farkli Ulkeler arasindaki isb6limu ve isb6-
[iminde nasil rol aldiginiz sizin daha sonra nasil
geliseceginizi de belirliyor ve esitsizligi artiran bir
isbdlima.

Ulkelerin uluslararasi isbdlimiindeki konumunu ne
belirliyor? O Ulkenin sanayi yapisi belirliyor. Sana-
yi yapiniz, teknolojik yapiniz neyse, ona uygun bir
sekilde uluslararasi igb6élimiinde yer ediniyorsu-
nuz. Sekil 1’de 6zetlenen alti teknolojik devrim var.
Teknolojik devrimlerin neresinde yer aliyorsaniz,
isbélumunuziu de o belirliyor. Hangi dalgada yer
aldiysaniz, sizin konumunuzu o belirliyor. Teknoloji
de surekli degistigi icin, strekli teknolojik devrimler
oldugu icin de ulkelerin uluslararasi isbolimuindeki
konumu zaman i¢inde degisebilir. Kolay degil, ama
bunu degistirebilen ulkeler de var.

Bir Ulkenin bu uluslararasi isbélimindeki konumu-
nu gdsterebilmek icin dis ticaret verilerine bakma-
niz miimkiin. Ozellikle ihracatin yapisi bu konuda
bilgi verebilir. Burada ben de dis ticaret verileri kul-
lanarak, Turkiye’'nin uluslararasi igsbélimundeki ko-
numu nasil degisti, 1960 sonrasi i¢in bakacagim ve
bunu bir-iki Glkeyle karsilastiracagim.

Burada Urunleri dort ana gruba ayirdim, teknolojik
devrimlere biraz karsilik gelecek sekilde. Birinci
ana grup tarim ve gida. Bunu sanayi éncesi bir Griin
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grubu sayabiliriz aslinda. Yani sifirinci teknolojik
devrim diyelim ona. Birinci teknolojik devrimin teks-
tilde oldugunu sdylemistim. O ylizden de ikinci ana
aran grubum tekstil ve hazir giyim. O birinci tekno-
lojik devrimi temsil ediyor; yani 18. ylzyil sonlarini,
1780’leri temsil ediyor. Uglincii Giriin grubu makine
ve ulasim araclari. Bu da ikinci ve tglncl teknolo-
jik devrimlere tekabul ediyor. Son olarak da elektrik
ve elektronik Grinler grubunu tanimladim. Bu da
dort ve kismen besinci teknolojik devrimlere teka-
bul ediyor. Altinci teknolojik devrimle ilgili Grtin bul-
mak zor; cunku altinci teknolojik devrimdeki trlnler
daha ¢ok yazilima dayali oldugu igin, Griin bazinda
bir dis ticaret de s6z konusu degil ve zaten ¢ok yeni
oldug@u icin de uluslararasi ticaret verilerinde onlar
g6zlemek daha zor.

Tarkiye’nin sanayi yapisindaki degisimi gdsterme-
den 6nce, Turkiye’'nin 1960’tan sonra diinya ekono-
mindeki konumunu géstermek istiyorum.

Sekil 2. Turkiye’nin Biyime Performansi
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Kaynak: World Bank, World Development Indicators

Sekil 2'de her bir cizgi bir Ulkeyi temsil ediyor. Ya-
tay eksende zaman var, disey eksende kisi basi-
na milli gelir. Tarkiye de ortada gérduguniiz kirmi-
z1 ¢izgi. Goérdugunuz gibi -Turkiye’nin en istikrarli
verisi bu galiba- Turkiye, 1960’tan ginimize kisi
basina milli gelir agisindan dinyanin ortasinda yer
almis ve bu konum degismiyor; ne artiyor, ne aza-
hyor. Bu konumunu degistiren Ulkeler var. Mesela
Kore en basarili tlkelerden bir tanesi, belki en ba-
sarilisi. 1960’larda Kore’deki kisi basina milli gelir
Tarkiye’nin yarnsiyken, ginimizde Turkiye'nin iki

sayl: b

katina kadar ¢cikmis bir tlke. Cin, son 20 yilda ¢ok
basarili bir Glke. Hindistan, son 10 yildir basarili bir
Ulke. Yani bu konumunu hizli degistiren bir grup
Ulke var. Konumu daha da kétlye giden Ulkeler de
var; 6zellikle Afrika’daki Glkelerin blyik bir kisminin
konumu daha da geriye gitmis. Ama dedigim gibi,
Tarkiye cok istikrarli, hep ortalarda kalmis; yani ne
gelismis Ulkelere yetismis, ne de onlardan uzaklas-
mis. Bunu nasil saglamis; sanayideki yapisal dénu-
sumle saglamis. Yani Turkiye’de 60’lardan sonraki
sanayideki yapisal dénisim gelismis ulkeleri yaka-
layacak diizeyde degil, o kadar hizli degil; ama ge-
riye gitmesini engelleyecek kadar da bir dénisim
saglamis.

Sekil 3. Turkiye’nin Uluslararasi isbélimiindeki Ko-
numu (ihracatin Bilesimi)
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Kaynak: CEPII verilerinden hesaplanmistir.

Sekil 3'de yukarida bahsettigim dért Griin grubunu
goruyoruz. Mavi cizgi tarim ve gida urlnleri; yani
teknolojik devrimler éncesi, Sanayi Devrimi dncesi
artnler. 1960’larda Turkiye’nin temel ihracat Grind
tarimsal Urlnler ve gida drinleri. 70’'lerde teksti-
lin payinin arttigini géruyoruz. Kirmizi olan tekstil.
Ozellikle 80’lerde tekstil ihracatindaki artis sonucu
80’lerin sonlarindan itibaren tekstil tarimsal Urtinle-
ri geciyor. Yani Turkiye, 80’lerin sonlarinda, birinci
teknolojik devrimin Griind olan tekstil ve hazir giyim
temelinde uluslararasi ekonomiyle butinlesiyor.
80’lerde ve 90’larda uluslararasi isbélimindeki ko-
numumuz birinci teknolojik devrimin Urinlerini Gret-
mek. 90’larin sonlarindan itibaren ikinci ve tGguncl
teknolojik devrimlerin Griini olan makine ve ulagim
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araclarinin payinin arttigini gériiyoruz, bu urdnler
2000’lerden sonra en buytk ihracat urind oluyor
ve gunimuizde de bu konumunu koruyor. GUnu-
muz dunya ekonomisinde bizim ikinci ve U¢Uncu
teknolojik devrimin Urinlerinde uzmanlasmig bir
yapimiz var. ikinci ve G¢iincii teknolojik devrim der-
ken 1850’ler ve 1900’lerin teknoloji ve trlnlerinden
bahsediyoruz.

En alttaki yesil olan elektrik ve elektronik Grunleri.
Bu da dérduncl ve kismen besinci teknolojik dev-
rimi temsil ediyor. Bu urlUnlerin payr 2000’lerde
artiyor, ama ondan sonra dismeye bagliyor. Yani
elektrik ve elektronik Urlnlerin payinin zamanla
artmasi gerekirken, ddrdinci ve besinci teknolo-
jik devrimlerin Griinlerine gecisi saglayamadik ve
bu dénisimin saglanamamasi Tirkiye'nin uzun
dénemli ekonomik gelismesi acisindan en énemli
kisitlardan bir tanesi.

Sekil 4. Cin ve Kore’de ihracatin Bilesimi
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Kaynak: CEPII verilerinden hesaplanmistir.

Diger Ulkelere hizlica bakarsak, Sekil 4’de Cin ve
Kore verileri bulunuyor. Cin’in 80 éncesi verisi ol-
madigi i¢in o kisim yok. Kore’nin de verisi 60’lardan
itibaren bashyor.

60’larda Kore de tarimsal Grtnlerde uzmanlagmisti,
ama kirmizi ¢izgiyle gdsterilen tekstilin payi 60’lar-
da artiyor ve 70’lerde 6n plana ¢ikiyor. Ama 80’ler-
de 6zellikle makine ve ulagim araglariyla elektrik ve
elektronigin payi artiyor ve giiniimizde Kore’nin en
6nemli ihracat UrGnleri makine, ulasim araclari ve
elektrik-elektronik oluyor. Yani Kore de Turkiye'ye
benzer bir gelisim saglamis. Kore ile Turkiye arasin-
daki temel fark ne? Kore, bu déntisimu Turkiye’den
20 yil 6énce yapmis ve Ozellikle 2000 sonrasi do6-

nemde elektrik ve elektronigin payini hizlica ar-
tirmis. Turkiye’nin en basarisiz oldugu alan, ama
Kore o alanda ¢ok basarili. Bu yapisal dénisim
sayesinde Kore, bitin bu dénem boyunca diinya-
da en hizli biytyen Ulkelerden bir tanesi. Turkiye
kismen ve cok yavas yapisal dénisimi sagladigi
icin, gelismis ulkeleri yakalayamamig; ama ¢ok da
geriye dismemis.

Cin’e bakarsak, Cin de 1980’lerde yine tarimsal
artnler inrag eden bir Glke, yani uluslararasi igbdli-
mundeki konumu Sanayi Devrimi éncesi; ama ayni
Kore’ye benzer bir sekilde ve Kore’den daha hizli
bir sekilde bu yapisal dénisimi saglamis. Daha
sonra tekstil, daha sonra ulagim araclari ve elektrik
ve elektronigin payi artiyor. Ginimize geldigimiz-
de, Cin, dinya ekonomisinde elektrik ve elektronik
aranler, ulasim araclari ve makine ihracatiyla uz-
manlasmig bir konuma ulagsmig durumda. Yani bu
yapisal dénisimu hizli saglayan ve yeni teknolojik
devrimlere adapte olabilen tlkeler hizli blyumusgler,
Tarkiye gibi bunu yapamayanlar bu hizli buyimeyi
gerceklestirememis durumdalar.

Burada bir konuya daha deginmek gerekli: ginu-
muzde Turkiye’nin en 6nemli ihracat Griini makine
ve ulagim araglari; ama Oktay hoca ilk sunumunda
bahsetmisti; bir Uriind ihra¢ ederken, aslinda ayni
artnd ithal de edebilirsiniz. O ylzden net ihracata
(ihracat eksi ithalat) bakmak gerekli.

Sekil 5. Turkiye’nin Net ihracati
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Kaynak: CEPII verilerinden hesaplanmistir.

Sekil 5’de Turkiye’nin dért ana Griin grubu bazinda
ne ihracatini gérayoruz. En Ustteki ¢izgi, kirmizi ¢iz-
gi tekstil. Son birkag yildir tekstildeki net ihracat 20
milyar dolar diizeyinde; tekstil ihracati, tekstil itha-
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latindan 20 milyar dolar fazla. Diger Grlin gruplarina
bakarsak, tarim ve gida Urunleri sifira yakin, diger-
leri negatif. Sadece makine ve ulasim araglari pan-
demi zamaninda net ihracatci olmustu, o da istisnai
bir yil. GUnumuaz Tarkiye’sinde ddviz kazandiran
tek UrGin grubu tekstil. Makine ve ulagim araclarinin
ihracat pay! yuksek, ama ithalat pay! da yuksek ol-
dugu icin net ihracati bitiin ddnem boyunca negatif
olmus.

“Kore’de durum nasil?” dersek, tabii ki tam tersi.
80’lerde Kore tekstilde net ihracat¢iydi, ama daha
sonra tekstil 6nemini kaybetti, makine ve ulasim
araclari ve elektrik ve elektronik Urtnler énem
kazandi. Mesela elektrik ve elektronik Grlnlerde
Kore’nin son yillardaki net ihracati 80 milyar do-
lar, yani o sektdriin ihracat ithalattan 80 milyar
dolar daha fazla. Bu da Kore'deki dénisimun
Tarkiye’den ne kadar farkli oldugunu gosteriyor.

Bu, “Nereden geldik?” kismi. Peki, nereye gidiyo-
ruz? Gidecegimiz yoniin ne olmasi gerekli? Besinci
ve altinci teknolojik devrimler daha cok yazilimla
ilgiliyse, elektronikle ilgiliyse, bilisim ve iletisim tek-
nolojileriyle ilgiliyse ona bakmamiz gerekli. Oradaki
payimizin ¢ok disik oldugunu gérmuistik zaten.
Hatta son yillarda elektrik ve elektronikte artacagi-
na disen bir payimiz vardi.

Sekil 6. Toplam Istihdamda Bilisim ve iletisim Tek-
nolojileri Uzmani Payi, 2018
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Sekil 6°da OECD {lkelerinde toplam istihdam igin-
de bilisim ve iletisim teknolojisi uzmanlarinin orani
goriliyor. En disik oran Turkiye’de. Turkiye’deki

sayl: b

bilisim ve iletisim uzmanlarinin orani Yunanistan’in
bile yarisi dizeyinde. Sayet bilisim ve iletisim uz-
maniniz yoksa tabii ki bu sektérlerde uzmanlasma-
niz mimkun degdil. Bu da 6nimlzdeki kisa ve orta
dénemde, diyelim ki 5-10 yillik dénemde bu sektor-
lerde ¢ok da varlik gésteremeyecegimizin bir kani-
ti. Bu yénde bir varlik géstereceksek, hem sanayi
yapisini, hem egitim yapisini kdkli ve ¢cok hizli bir
sekilde dénustirmemiz gerekiyor. Clinkli zaten bu
alanlarda uzmanlasan Ulkeler oldugu i¢in, kapiimig
bir alana daha sonradan girmeniz daha da zor.

Peki, Turkiye nereye gidebilir? Hicbir sey yapmaz-
sak mevcut haliyle devam eder, yani Turkiye surek-
li izleyici konumda olup ortalardaki konumunu de-
vam ettirebilir ya da konumu daha da kétulesebilir.
Turkiye’nin konumunu degistirebilmesi icin, sanayi
ve teknoloji politikalari uygulamasi gerekli. Hangi
sanayi ve teknoloji politikalari? Sanayi ve teknoloji
politikalarinin ne olmasi gerektigine de bakmak ge-
rekiyor. Burada tanim yaparsak, sanayi ve teknoloji
politikalaryla ekonomik biyime hizini ve ekonomi-
nin teknolojik yapisini dénustirmeye yonelik kamu
politikalarini anliyorum. Burada iki faktér 6nemli; bir
tanesi bayime hizini artiran politikalar, ikincisi ise
ekonominin teknolojik yapisini déndstiren politika-
lar. Yani hangi yénde degistiginiz de énemli, tek-
nolojik deg@isim hizi kadar yénli de énemli. Hangi
yoénde geliseceginiz, Turkiye’de son derece ihmal
edilen bir konu aslinda.

Bu sanayi ve teknoloji politikalarina iliskin olarak
Ziya Onis ve Fikret Senses hocalarin devlete iliskin
bir ayrimi vardi, onu kullanabiliriz. Devletleri ikiye
ayiriyorlar; reaktif pasif devletler ve proaktif devlet-
ler seklinde. Reaktif pasif devletler, teknolojik degi-
sim slrecinde pasif kalan devletler; yani bu slrece
adapte olmaya calisan, herhangi bir yerde sorun
ciktigi zaman bu sorunu ¢ézmeye calisan devletler.
Bu devletler politikasizlik, sistemsizlik ve sireksiz-
likle malul devletler ve hep kisa dénemli tedbirler
almaya calisiyorlar. Tirkiye maalesef ¢ok uzun
bir dénemdir bu kategoride sayilabilir. ikinci grup
devletler de proaktif devletler; teknolojik degisme
surecini izleyip, teknolojik degismenin yénuna an-
layip ona uygun politikalar gelistiren devletler; yani
gelecekte ulagsmak istedikleri konumu belirleyip o
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konuma nasil ulasacagini belirleyen, ona yoénelik
stratejiler gelistiren ve uzun dénemli politikalar uy-
gulayan devletler. Kore gibi, Cin gibi, bu déntsim
saglayan devletler proaktif devletlere érnek olarak
verilebilir. Bu devletlerin izledigi ya da izlemedigi
sanayi ve teknoloji politikalari da benzer.

Reaktif devletler reaktif pasif sanayi politikalari iz-
liyorlar, yani dusuk maliyet temelinde rekabetci
olmaya calisiyorlar. DUsik rekabet deyince de en
6nemli maliyet unsuru isgicine yapilan édemeler
oldugu icin, pasif sanayi politikasi uygulayan Ulke-
ler Ucretleri dUsurerek rekabetci olmaya calisiyorlar
ve bu da bir kisirdénguye yol aciyor tabii. Yani tc-
retleri dusuriyorsunuz, isgicinin niteligi dusuyor.
Niteliksiz isgucuyle Uretken olmaniz mumkin de-
gil. Surekli isgtict maliyetini baskilayarak, Ucretleri
baskilayarak ayakta kalmaya calisiyor bu ulkeler ve
sanayi yapilari da izleyici oluyor. Proaktif sanayi po-
litikasi izleyen Ulkelerse Uretkenlik ve yenilik teme-
linde rekabetci olmaya calisiyorlar. Uretkenligi artir-
mak icin, yenilikci olmak icin temel kosul isgtcinin
nitelikli olmasi. isgliciiniin niteligini artirmaniz gere-
kiyor. isgiiciiniin niteligini artirmak icin de aslinda
Ucretleri artirmaniz gerekli. Dustk Ucretle nitelikli
bir isgtict olmasi, yetistiriimesi mimkin degil.

Sekil 7. Takip Egrisi

A B

Kaynak: Dobb, Maurice (1967), Capitalism, Development and
Planning, New York: New World Paperbacks, s. 88

Proaktif politikalarin temel ézelliginin hedefe yoéne-
lik oldugunu sdylemek gerekiyor. Sekil 7 Maurice
Dobb’un, “Kapitalizm, Kalkinma ve Planlama” bas-
hkli yillar énce yayinlanmis kitabindan alindi. Bu
sekilde sahibini yakalamaya calisanm bir kdpegin
izleyecegi yol tarif ediliyor (“takip egirisi” denilmesi-
nin nedeni bu). C noktasinda bir kdpek var, sahibi
de A noktasinda. A noktasindaki sahibi bisikletle B
noktasina dogru gidiyor. Képek, sahibini nasil yaka-
lamaya calisir? Sahibine bakar ve surekli sahibine
dogru kosar. O zaman kdpegin izleyeceg@i yorin-
ge, kesikli oklarla gésterdigimiz uzun ydériinge olur.
Ama kdpek, sahibinin saga dogru gittigini disinse,
0 zaman dogrudan C noktasindan B noktasina dog-
ru gider ve sahibini yakalayabilirdi. Ama o bilgiye
sahip olmadig icin, slrekli olarak gérdiiglu noktaya
dogru gittidi icin daha uzun bir yol izler ve sahibi-
ne belki hicbir zaman yetisemez. iste, sanayi po-
litikalari da aslinda bu érneg@imizin aynisi. Diyelim
ki, bir tlkenin teknolojik yapisi C noktasinda duru-
yor, mevcut durumda gelismis Ulkeler A noktasinda
duruyor; gelismis Ulkenin A noktasindaki yapisini
yakalamaya calisirsaniz, bu kesikli ¢izgiyle devam
edersiniz. CUnku gelismis Ulkeler aslinda A nokta-
sindan B noktasina dogru gitmekte, yeni teknoloji-
ler gelistirmeye devam etmektedir. Bu nedenle sa-
nayi politikasi hedefi tespit etmeli, teknolojiler hangi
yonde degisiyor, onu belirleyip o yénde dénisumi
saglamali. Bu érnekte bisikletli kisinin patikasi bel-
li, ama teknolojik gelisme acisindan B noktasinin
nerede oldugu da cok belli degil; ¢ciinkii B noktasi
aslinda bugtin uygulanacak olan politikalarla be-
lirlenen bir sey, yani B noktasi da olusturulan bir
konum. Bu nedenle nasil bir gelecek olusturmak
istiyorsaniz onu belirleyip o hedefe dogru gitmeniz
gerekiyor.

Proaktif sanayi politikalari, daha énce bahsettigim
yenilik, yaygin egitim, yatinm ve yapisal déntisim
alanlarinda tutarli politikalar gelistirmesini gerekti-
riyor. Bu politikalarin araclari ne olabilir? Stre de
azaldigi i¢in biraz hizli anlatacagim. Soru-cevap
kisminda belki daha detayli konusabiliriz. Proak-
tif sanayi politikasi uygulanmasi igin birinci kosul,
6nceliklerin belirlenmesi. Yani Turkiye’de bdyle bir
politika uygulayacaksak, Turkiye’'nin dncelikleri ne,
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Tarkiye 20 sene sonra hangi noktada olacak, han-
gi teknolojilerde uzmanlasacak, hangi sektérlerde
uzmanlasacak, bunu belirlememiz gerekiyor, bunu
olusturmamiz gerekiyor. Tabii, Ar-Ge destekleri
6nemli. Mevcut durumda da Ar-Ge destekleri var
fakat Ar-Ge destekleri arz yonlu politikalar, hangi
yéne gideceginizi belirlemiyor. Bu ylzden, han-
gi yone gideceginizi belirleyen politikalar gerekli.
Bu anlamda talep yonll politikalar énemli, ¢clnku
talep yonlu politikalar hangi yéne gideceginizi be-
lirleyen politikalar. Su anda Turkiye’de hemen he-
men hi¢ olmayan bir uygulama. Son olarak kamu
girisimciligi 6nemli, cinki 6zel sektérin bdyle bir
doénusum yapmasi gercekei degil. Yine Oktay hoca
galiba bahsetmisti sunusunda; 6zel sektér mevcut
durumda hangi alan kéarliysa ona yatirm yapar,
insaat karliysa insaata yatinm yapar, arsa almak
daha karliysa arsa alir, tekstil daha karliysa teksti-
le yatinm yapar. Cunk( Turkiye’de Ucretler dusuk,
tekstil daha karli olabilir; ama sizin ulagsmak istedi-
giniz noktadaki konum farkliysa, bunu 6zel sekt6-
riin bu anlamda tek basina yapmasi mimkun degil.
Tesvikler de verseniz yeterli olmayabilir. O ylzden,
kamu girisimciligi de bu alanda gitmek istediginiz
noktaya ulasmak acisindan énemli olabilir. Madem
Universiteden geldim, son olarak agik bilim konusu-
na da degineyim. Bizim agcimizdan da énemli, ama

sayl: b

kalkinma acisindan da ¢ok énemli. Artik dinyanin
gittigi nokta bu, acik bilim; yani tim toplumun katki-
da bulundugu bir yenilik stirecinden bahsediyoruz.
Bu alanda da calisiimasi gerekiyor. Acik kaynak
kodlu yazilimlar, acik bilim ¢cok énemli. Maalesef,
Tarkiye’nin bu alanlardaki konumu ¢ok iyi degil.

Hep teknolojik gelismenin ydninden bahsettim,
ama burada teknolojik gelismenin deterministik bir
sure¢ olmadigini tekrar vurgulamam gerekli. Tek-
noloji ille de su ydnde gelisecek diye bir sey yok.
Teknolojik degismenin ydénunul biz belirliyoruz. Her
zaman teknolojik degisme daha ileri teknoloji, daha
yuksek teknolojiye dénismdiyor. Yine son yillarda
sey cok gelisti, 6zellikle Turkiye’de de gdruyoruz;
yazilim sektéri, yazilima dayali hizmetler cok ge-
listi. Ama yazilima dayali hizmetler gelisirken, en
iptidai yéntemlerle de bir UrlinU bir yerden bir yere
goéturmeye calisiyoruz. Bir yanda en ileri yazilim
teknolojisi kullanilirken, aslinda o yazilim teknolo-
jisinin kullandigi Urtnleri bir yerden bir yere moto-
sikletli kuryelerle gétururken en iptidai ve en kétl
calisma kosullarini yeniden yeniden Uretebiliyoruz.
Bu yuzden teknolojik degismenin yénu determinis-
tik degil, onu da biz kendimiz belirleyebiliriz. Sanayi
ve teknoloji politikalari gelismenin yénuna belirleme
acisindan 6énemli deyip burada sdzlerimi bitireyim.
Dinlediginiz icin tesekkir ederim.
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Merhabalar, hos geldiniz. Ana akim literatirde sa-
nayi politikasina, yani aktif sanayi politikasina yer
yok teoride. Aktif sanayi politikasi teoriyle pek uz-
lastirilamiyor. Literatiirde éne ¢cikan modellere bak-
tigimizda agirhkli olarak mukayeseli Gstiinlige da-
yali modeller var. Cok detayina girmeyecegim, ama
mukayeseli Ustinlige goére bir (ilke uzmanlasacagi
alani, sektérl, sanayiyi secer, dyle de ticaret yapar.
iste meshur Heckscher-Ohlin-Samuelson modeli
diye gecer. Aslinda bombos bir model. Yani pratikte
asag yukari hicbir karsiligi olmayan, onlarca yayin
tarafindan tersinin dogru oldugu gdésterilen, dikta-
térligimde yasaklamayi disiindigim, égretenleri
de iceri almayi dusindigum bir model. Heckscher-
Ohlin, HOS modeli. Dedigim gibi, “Bir Ulkede sana-
yiye iliskin spesifik bir politika yapilmaz, yapilma-
mali, serbest piyasa kosullari bunu belirler’ gibi bir
yaklasim esastir. Bu da kaynaklarin bolluguna gére
sekillenir; hangi kaynak sizde bolsa o kaynagi kul-
lanan sektérde uzmanlagsirsiniz ve diger Ulkelerle
ticaret yaparsiniz. Burada model size politikay! da-
yatir. Dolayisiyla bakanhga falan, politika Uretmesi
acisindan, gerek yoktur.

Tabii, pratikte de bunun kontra érnekleri sayisiz. En
bilinenlerden biri Japonya. 1950’lerde Japonya bir
sanayi atilimi, bir kalkinma surecine girmeye niyet
ettiginde, Amerikalilar diyor ki bunlara, “Yahu, siz
yapmayin, etmeyin, sanayiyle falan ugrasmayin;
sizin mukayeseli Ustinliginiz sanayide degil, kat-
ma degeri yuksek olan otomobil gibi Grtnlerde de-
gil, kimonoda, tekstil sektdrinde, ipek falan, o tarz
seylerle siz ugrasin, 6tekini bize birakin, yani Ford,
Chevrolet vesaire, biz yapalim”. Tabii, olay tama-
men kendi ekonomisini, kendi ¢ikarini mesrulasti-
racak sekilde teorize ediliyor. Bereket ki Japonya
bunlari dinlemiyor ve Toyota’yi kuruyor. ik basta
¢ok uzun yillar zarar ediyor Toyota, ¢cok kotl oto-
mobiller yapiyor. O kadar ki, Amerikalilar dalga ge-
ciyor: “Bak, dedik size, bizi dinlemediniz, tekerlekli
kil tablosu ayarinda bir otomobil ¢ikardiniz ortaya”

SANAYI POLITIKASI TEORISINDE YENi ACILIMLAR

Dr. Anil ABA

falan diye. Hakikaten cok kotli otomobiller. Bazi-
sl cok ariza yapiyor; bazi modelleri geri ¢cekmek,
toplamak zorunda kaliyorlar, ¢ok bulylUk zararlar
yaziyor. Yanls hatirlamiyorsam 17 sene boyunca
Toyota zarar ediyor. Ama nedir; iste, yaparak 63-
renme diye bir sey var; Ustliine disuyor ve bugin
Toyota dunyanin bir numarali otomobili. Yani iyi ki
Heckscher-Ohlin modeline uygun bir politika gut-
memis Japonya ve Amerikalilar dinlemis. Onlarin
dedigini yapma, yaptigini yap deriz.

Butin bu Ulkeler, kalkinmis batin Ulkeler aslinda
korumaci politikalarla kalkindilar. Simdi bize, kal-
kinmaya ihtiyaci olan, sanayilesmeye ihtiyaci olan
ulkelere, “Politika yok” diyorlar, “Politika yapmayin,
is bélimunde hangi rol size duslyorsa onu takip
edin.” Bunlarin dayattigr anlayista devletin tek rol(,
mulkiyet haklarini korumak, hak-hukuk ve piyasa
basarisizligi oldugu durumlarda midahale etmek.
Devlet bununla kisitli olmali, bunun étesinde politi-
ka Uretmeye gerek yok.

Fakat gelinen noktada, son 15-20 yilda artik pek
cok iktisatgi, dusinir, proaktif sanayi politikasini
savunmaya basladi. Ana akimdan bile ya da ana
akima daha yakin, Stiglitz gibi, Dani Rodrik gibi ikti-
satcilar, Warren gibi siyasetciler bunu savunuyorlar.
Sol ya da sag fark etmiyor. Marco Rubio bile bunu
savunuyordu Amerika Birlesik Devletleri’nde. Daha
zaten heterodoksinin iginde olan Ha-Joon Chang
zaten yillardir bunu savunuyor. Son zamanlarda
yildizi ¢ok ylikselen Mariana Mazzucato, Giovanni
Dosi, yillardir proaktif sanayilesme politikasini sa-
vunanlar arasinda. Bunlari listeleyip okumanizi ¢ok
tavsiye ederim.

Ulkeler de artik o pasif tutumdan yavas yavas uzak-
lasiyorlar, uzaklastilar hatta. Avrupa Birligi'nde Al-
manya, ¢ok planli, stratejik bir sekilde sanayi poli-
tikasi yapiyor. Asya’da pek ¢ok llke bunu yapiyor.
Latin Amerika Ulkelerinin 6énemli bir kismi, Kérfez
Ulkeleri, yoksulluk tuzaginda olan Sahra Alti Afrika
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Ulkeleri bugiin proaktif politikayla sanayilesmenin
ve kalkinmanin pesinde.

Sanayi politikalarinin trendine bakarsak; yani kac
tane Ulkede hangi sayida politika uygulanmis, yilla-
ra gore siralanmig. Bugun bilingli, planli-programli
sanayi politikalarinin sayisi 1500’lere kadar varmis.
O yuzden, 6zellikle son krizden sonra o pasiflik yi-
kildi ve butun tlkeler; gelismis, gelismemis, orta ge-
lirli, her Ulke bu politikalari uyguluyor.

Ne cesit politikalar bunlar?

Genelde yuksek gelirli Ulkeleri burada siralamis
Rodrik. Devletten alinan krediler, devlet banka-
larindan dustk faizli, tesvikli alinan krediler, diger
finansal &diller, proje bazl tesvikler; bizimkilerin
yaptig1 gecis garantili, yolcu garantili, hasta garan-
tili girisimler vesaire. Bunlar politikalarin parcalari.
Dogrusu, yanhsi, nasil kullanildigi, kimlere verildigi
vesaire ayrica tartisilir; ama daha cok bu sekilde
kullanihyor.

Bicimden ziyade sektérlere baktigimiz zaman, nik-
leer reaktorler, makine ve parcalari, en ¢ok politika
yapilan sektdrler. Yine en tepede mineral yakit ve
uranler, elektrik ekipmanlari, ucak/ havacilik, uzay
sanayii ve parcalari yer aliyor; bunlar en ¢ok politika
gbren sektodrler olarak siralaniyor.

Ben de son 8-10 yildaki bu konuyla, sanayi politika-
styla ilgili yazilmis makalelerin séyle bir derlemesini
yaptim ve 6n plana c¢ikan, son zamanlarda daha
cok tartisilan, konusulan, Gzerine galisilan belli bas-
I birkag baslik belirledim. Onlari kisaca 6zetleyece-
gim. Yani madem bu kadar popllerligi artti sanayi
politikasinin, neleri konuguyor literatir, akademi,
neleri tartisiyor ve ne gibi zorluklarla karsilasiyor,
onlara deginecegim.

Bunlardan birincisi, belirsizlik altinda taahhiit.
Hepiniz biliyorsunuz, sanayi yatinmi demek, ¢ok
blyUk bir ilk yatinm demek. Yizlerce milyon do-
lar, 100 milyon dolarlk, 500 milyon dolarlik, milyar
dolarlik batik maliyet. Yani o ilk yatirnm cok buyuk
bir yatirim oluyor genelde ve bunun geri dontisti de
¢cok kolay olmuyor. Fakat muthis bir belirsizlik var
gelecege yonelik. Keynes ne der; temel belirsizlik.
Gelecegi 6ngdérmek, tahmin etmek pek mumkin
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degildir. Béyle yatirimlar yapiliyor, bu kadar biyik
ve geri donusl de olmayan; ama gelecekteki boy-
le ufak tefek bir sorun, diyelim savas cikti, bir sey
oldu, o biitiin yatirimi bosa c¢ikartabiliyor. illa sava-
sa da gerek yok.

Cok guzel oOrnekleri var bunun. Mesela Sony
1970’lerin sonunda Betamax'i icat ediyor, 80’lerde
yayiliyor bu, ¢ok blyuk yatirimlar yapiyor; kaset-
lerin, videocgalarlarin Gretimi, tasarimi, fabrikalari,
susu busu, dagitim agini kuruyor. iki sene sonra,
JVC, VHS ile geliyor; daha uzun kaydedebilen,
daha yiksek kaliteli bir kaset ve Sony’nin o biyuk
yatirimlari, Betamax’a yaptigi biytk yatinmlar bosa
cikiyor. Sony iflas noktasina geliyor. Yani Sony gibi
bir diinya devi, bu belirsizlikien kaynaklanan bir
nedenle batmak Uzereydi... Bir yatinm yapiyorsu-
nuz, ama onun getirisini toplayabilecek misiniz?
Dusunan, iki senede bile, yani birakin 20 seneyi,
iki senede bile igler tersine dénebiliyor. Clnku bu
yatinmlar ¢ok sinir teknoloji. Bir Gretim tesisi kura-
caksaniz, sinir, yeni teknolojiyle kurmalisiniz, ki 20
sene onu kullanacaksiniz. Bu da, haliyle, pahali bir
sey. Peki, bu belirsizlikleri nasil yénetiriz?

Sistem belirsizligi istemiyor. Sistem, bdyle serbest
piyasa, arz-talep calkalansin, fiyat insin-ciksin fa-
lan, bunu istemiyor; aslinda gayet 6éngdérulebilir bir
sey olsun istiyor. Kapitalist, gelecedi 6ngérmek is-
ter, bilmek ister; esnek piyasalar, bizim tahtada an-
lattigimiz gibi olsun istemiyor. O ylizden zaten bu
para kurallari, Friedman’in strekli ylzde 3 buyusun
para arzi anlayisi. Hani bir sene ylzde 80 enflas-
yon, ertesi sene yuzde 20 enflasyon falan, bunlar
hep belirsizlik ve problem. Aksine, sistemin, kapita-
listin istedigi, stabilite, istikrar, ona ydnelik politika
ve duzenlemeler yapiliyor, yapilmasi gerekiyor.

Belirsizligi azaltmaya yonelik klasik ydontemler sunlar:

Rakipleri azaltma. Sony, JVC ile kartel kurabilirdi
ya da kendine dahil edebilirdi, dolayisiyla o rakibi
ekarte edebilirdi. Ya da yikici fiyatlandirmayla yok
edebilirdi. Once 6lcekten de yararlanip, fiyatlari ma-
liyetin de altina indirip, rakipleri saf disi edip yoluna
Oyle devam edebilirdi. O zaman VHS ¢ikmayabilir-
di. Ya da JVC ile anlasip tekel gibi davranabilirdi,
bu sekilde ortak hareket edebilirlerdi. Tedarikgile-
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ri kontrol edebilirdi. Talebi garanti altina alabilirdi,
Betamax satiglarini... Mesela Microsoft'un yéntemi
oydu. Microsoft, devletle is yaparak bunu gercek-
lestirdi. Yani Bill Gates’in zenginligi, her stiper zen-
ginin zenginliginde oldugu gibi, devlet ihaleleriyle
oldu. Butun okullarin bilgisayar laboratuarlarina
Microsoft Windows kurdurma ihaleleri alarak, talebi
garanti altina alarak bunu sagladi. O vakitten sonra
yok Linux, yok baska bir seyler ¢ciksa da, sen zaten
satigini yapiyorsun.

Talebi garanti eden politikalardan bir digeri, klasik
olmayan yoéntemlerden biri, bildiginiz bebek en-
dustri, yavru sanayi. Bir sektdri seciyorsunuz, bir
sirketi, bir grubu seciyorsunuz ve onu bir middet
koruyorsunuz. Blyuyene kadar. Belli bir yasa ge-
lene kadar. Toyota mesela. 17 sene boyunca zarar
eden bir sirket, kapitalist sistem icinde, serbest pi-
yasa kosullarinda batar, iflas eder ve silinirdi. Ama...
Ha-Joon Chang’in verdigi 6rnek cok yerindedir: 8 ya-
sindaki cocugu serbest piyasaya salarsaniz, ayak-
kabi boyacisi olur en fazla; ama 8 yasindaki cocugu
cebinizden tesvik vererek, para vererek okutursaniz
eger; size hicbir faydasi yok, hep zarar ¢ocuk, buyu-
yene kadar; ama 24 yasina geldiginde, boyaci olmak
yerine doktor olabilir, miihendis olabilir. iste Toyota
da dyle. Bebek endustriler bdyle. Yani bir anda kiire-
sel rekabetin icine atarsaniz yeni kurulmus bir girketi
ya da sektori, kendi yerli sirketinizi, en fazla boyaci
olur, rekabet edemez; ama uzun sire tesvik eder-
seniz, korursaniz, ileride uluslararasi alanda rekabet
edecek bir sirket haline gelebilir.

Gegcici tekel haklari vermek de bir siire koruyabilir.
Tekel ranti, stper kar getirerek talebi garanti edebi-
lir. Tekel oluyorsunuz sonucta.

Devlet ihaleleri vermek; bizimkilerin sik sik kullandi-
g1 bir ydontem. O sekilde belli bir sermaye grubunu
yukseltip rekabetci hale getirebilirsiniz. “Yahu, ben
bu képriiyl yapiyorum da, gegecekler mi?” Belirsiz-
lik. Ama gecis garantisi verirseniz, “Tamam, o za-
man yapiyorum” der. Ben de derim.

Ar-Ge'yi finanse etmek, isin teknolojik evrimini
desteklemek. JVC 6rneginde oldugu gibi, bir anda
teknoloji degisir, siz geride kalirsiniz; ama o tekno-
loji de planlanabilir devlet tarafindan. Mariana Maz-

zucato yillardir bunu anlatiyor. Devletin Ar-Ge'yi
kontrol ettigi, finanse ettigi, bilgisayar, internet, ya-
riletkenler vesaire; bunlar hep devlet, NASA gibi
kurumlar Gzerinden cikti. Bu Apple’in Iphone’unu
parcalara ayirip bakiyor. Batun parcalari vakti za-
maninda devlet kurumlari tarafindan gelistirilmis.

ikincisi, yine literatiirde son zamanlarda ilgi go-
ren bir bashk, Uretimde 6grenme. Egemen goéris,
Uretim ile teknolojinin, inovasyonun ayri oldugu.
Yani “inovasyon Ar-Ge birimleri tarafindan gelisti-
rilir, Gretim de fabrikalar tarafindan yapilir, bu ikisi
ayridir.” Konuya buylk oranda béyle yaklasiliyor.
Hakikaten de, orada bir yerde teknoloji sirketleri
var iste, inovasyon yapiyor, bir sey gelistiriyor, bir
ariind geligtiriyor, bir teknolojiyi iyilestirmeye caligi-
yor; kendi icinde bir teknoloji sirketi, bilisim sirketi,
yazilim girketi falan. Ama Uretim 6bur tarafta, baska
bir yerde yapiliyor. Bu ikisinin organik bir baglantisi
yok. Oradaki teknolojiyi Uretebilirse, gidip 6teki ta-
raftaki fabrikaya satiyor. Halbuki bunun daha makul
bir versiyonu, Uretim odakli yaklagsim. Yani Uretim
aslinda kolektif, kimulatif ve birbirine bagh bir su-
rectir. Eger o Ar-Ge sirketi, yazilim sirketi, Uretim-
den, fabrikadan kopuk degil de, bir arada olsaydi,
uretimde dgrenerek o teknolojiyi gelistirebilir ya da
iyilestirebilirdi. Burada bir kisminiz miahendistir, te-
oriyi cok iyi bilirsiniz, mihendisligi siz bilirsiniz; ama
bir fabrikaya gittiginiz zaman, orada bir teknisyen
sizden daha c¢ok bilir bazi seyleri, yani o Uretime
yonelik isleyisi. O ylzden, aslinda bu Ar-Ge’nin,
inovasyonun, teknolojinin ayri bir sekilde, ayri bi-
rimlerde degil de, Uretimle i¢ ice gecerek yapilmasi
gerektigini savunan bir taraf var.

Ne olur mesela; arz tarafindan bakarsak, bir ¢c6zu-
mu, bir Grinu baska sekt6rde, baska urinin Gre-
timinde falan kullanmak. Capraz kullanim. Anarsik
kapitalist sistem icinde bu pek mimkin olmuyor.
CUnku siz bir ¢ézim Uretiyorsunuz, bir hizmet su-
nuyorsunuz, bir Grtin buluyorsunuz; fakat ticari sir,
yani bunu kendinize sakliyorsunuz. Yahu, birakin
bagska sektérde kullanilsin ya da baska sirketlerde
kullanilsin. O ¢apraz gegisler pek yok.

Soyle bir problem de oluyor: Bélinemezlik. Yani
sanayi yatirimi, sanayi Uretimi pek boltnebilir de-
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gil. Cok buyuk oldugu igin. “20 kilo pirin¢ alayim; o
bana cok olur, béleyim onu, 1 kilo alayim” diyebi-
lirsiniz. Ama bir otomobil fabrikasi kuralim, bunda
senede 150 bin tane otomobil ¢iksin. Malta diye-
lim; Malta desin ki, “Yahu, bu senede 150 bin tane
otomobil bana ¢ok fazla, bunun kigiguna yapalim,
senede 200 tane otomobil ¢iksin.” Bunu diyemiyor-
sun yani. Boélunebilir bir yatirrm degil. Fabrikanin
kicuguni yapamiyorsun. Ya da mantikli olmuyor.
Bu capraz etkilesim; kolektif, kimulatif, sektorleri
birbirine bagl disundrsek bu miimkin olabiliyor ve
daha 6nce kéarli olmayan bazi yatirnmlar, élcek ¢ok
biyik, ama piyasa cok kuguk oldugu icin karl ol-
mayan bazi yatinmlar karl hale gelebiliyor.

Bir 6rnegi Kadikdy Hasanpasa’da gérmuistim, ya-
zisini da yazmistim, Bulut Mutfak diye. Duydunuz
mu bilmiyorum, mdthis bir fikir. Adamlar restoran-
larin bir ortak mutfagini kurmuglar, Bulut Mutfak.
Bir depo alani distnln, orada kabinler yapmiglar;
bir kabini Bepos Pizza kiraliyor, étekini Kofteci Ra-
miz kiraliyor, 6tekini bilmem kim kiraliyor. Hepsi bir
depo icinde yan yana, yan yana mutfaklar. Resto-
ran normalde caligiyor mutfaginda, gunlik hizme-
tini veriyor; ama paket servisini o Bulut Mutfak’tan
yapiyorlar. Faydasi ne? Faydasi su: Ortak kullanim
alani oluyor, ortak mallar aliniyor. Clnki asagi
yukari hepsi benzer malzemeler kullaniyor. Yani
mayonezi haftalik 20 kilo alayim demiyorsun da,
oradaki 50 mutfaga 1 ton mayonez aliyorsun. Bir
de tesisat ¢cekersen, musluktan mayonez basip fa-
turalandirabilirsin de. Ne oluyor; dlcekten kazanip,
birim maliyeti disurlyorsun, daha ucuza Uretebili-
yorsun. Cok mantikli bir sey Bulut Mutfak. Keske
birgok restoran bu sekilde calissa. iste bu sekilde o
blydk yatirimlari, normalde yapilamayacak seyleri
bélinebilir hale getirebiliyoruz.

Bir diger problem ve ¢6zim, makro ekonomi yéne-
timi. Mesela TOGG'u Uretiriz, tamam. 80 sene dnce
yapamazdik belki, ama bugin yapabiliyoruz. Ciin-
ki artik jenerik bir sey haline geldi otomobil Gretimi.
1950’lerde Toyota’yi Uretirken katma degeri yuksek
bir Griindu otomobil, ama bugin degil, kar marjla-
ri cok dustu otomotiv sektdriinde. Biz Uretebiliriz;
elektrikli, elektriksiz, SUV falan yapilabilir. Ama
satilabilir mi, o maliyet ve o fiyattan talep bulabilir
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miyiz? Bdyle bir sorun var. Yani Uretmek, Uretim
tesisini kurmak problem degil aslinda bugin. Esas
problem, halkta dyle bir alim gucu var mi, éyle bir
efektif talep olusabilecek mi... iste en glizel 6rne-
gini iki hafta 6nce Kog¢ sdyledi; “Yahu, biz bu ba-
tarya tesisini kuracaktik, ama gorduk ki bu elektrikli
otomobil henliz yeteri kadar penetre etmemis; do-
layisiyla, bu verimli, mantikli bir yatirnm olmayacak
bizim icin.” Talep yok, o talebi gérmedigi i¢in de o
yatirimi yapmiyor. Dolayisiyla, bir yatinmi yapacak-
san, talebi olacak mi, o énemli. iste o kdprii mese-
lesinde otomatik talep; yani ge¢csen de, gegmesen
de talebi garanti ediyor ve o sekilde yurunayor. O
da bir makro ekonomik ydnetim bicimi. Bir ihaleyi
veriyorsun, bir yatirnm yapiyorsun, talebi de garanti
ediyorsun. TOGG’da 6yle bir garanti var mi? Yok,
o daha piyasa isi gibi. Peki, ne yapiyorlar, nasil po-
litikalar uyguluyorlar? Yeteri kadar serbest pazarda
rekabetci olup da satamazsak, en azindan bele-
diyelere alimi zorunlu kilariz, kamu kuruluglarina
alimi zorunlu kilariz, rektérlerin makam araci hep
TOGG olur falan. Yani bir sekilde o talebi, makro
talebi yaratmaya caligiyorsun.

Tabii, para politikasli, faiz politikasi, bunlar da var.
Faizleri disurursin, talep olur. O zaman TOGG sa-
tar. Millet ceker dustk faizli kredi, éder, 24 ay, 36
ay. O zaman odyleydi, simdi artmaya basladi faizler,
sikinti. Nasil yéneteceksin, yani bir sanayilesme
atilimi yapiyorsun, birtakim yatirimlar yapiyorsun,
birtakim Urinler arz ediyorsun; ama insanlar onu
alabilecek mi o fiyatlardan? iste buyur, kullan, para
politikasi. “Merkez Bankasi bagimsiz mi olsun, ba-
gimh mi olsun?” Faizleri disirmek istiyorsun, ki
malini satasin. Merkez Bankasi diyor ki, “Ben di-
strmem. Cunk( ekonomi biliminin kurallarina ayki-
r..” Hop, adam merkez bankasina midahale edip
degistiriyor. Belki dogrusunu yapiyor.

Ya da kamu bankalari Gzerinden dusik faizli kre-
di vermek. Mesela o zaman hep cikiyordu: “Ziraat
Bankasindan 0.49 faizle ev kredisi.” Gidiyorsun,
“Yok, onlara degil” diyor. Ben ev bulmusum, alaca-
gim, “Ona degil” diyor. “Yeni yapilan su projelere,
su sirketin yaptiklarina veriyorum” diyor. Yani secici
bir sekilde, yeni site projelerine ydnelik 0.49. Nor-
mal bir ev alsan yine 1.49 diyordu o zaman. Kur
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ayni sekilde. TL'yi degerli mi kilacaksin, degersiz
mi kilacaksin; bunlar hep makro ekonomik yonetim-
le alakal.

Son baglik da catisma yoOnetimi. Bu da AKP’nin
yaptigi bir sey. Bir grup seciyor, Besli Cete, bunla-
ra ihaleleri yolluyor, bunlari semirtiyor, bayutuyor.
Ama o6tekiler de diyor ki, “Hani bize, hani bize? Hep
ayni gruplara veriyorsun.” Orada bir catisma ortaya
cikiyor. Ya da baska bir &rnek, istanbul’da taksiciler
ornegi. Nasil ¢ézeceksin? Orada halk ile taksiciler
arasinda bir catisma var. Nifus olmus bilmem kac,
taksi sayisi hala 18 bin, 250 kiginin elinde konsant-
re olmus; onlar birakmak istemiyor, halk muzdarip.
Nasil ¢cbzeceksin? Bazen —piyasaya birakma stra-
tejisi diyorlar buna— piyasaya birakmak en iyi ¢6-
zim oluyor. Diyorsun ki, “Kardesim, talep cok yuk-
sek, senin arzin ¢ok kisitli, bu bdyle olmaz, serbest
piyasa”, “Lisansli plaka olarak degil de herkes ya-
pabilsin. Piyasanin kurali bu” diyorsun ve biraz bu
sonucu kabul etmeye mecbur birakiyorsun. Cunki
ideoloji bunu gerektiriyor, degil mi, bu sekilde o ¢a-
tismayi ¢dzebiliyorsun. Ya da dénisumli olarak
sermaye gruplarini destekliyorsun. Bir dénem bir
grubu kayiriyorsun (Cengiz), 6teki dénem 6teki gru-
bu kayiriyorsun, bu sekilde yénetiyorsun ve iktidar-
da kalmaya devam ediyorsun. Kazanani segmek
derler buna ya da kaybedeni secmek. AKP bunu
cok iyi yonetiyor bence. Yani 20 yillik iktidarinin en
énemli seylerinden biri bu bence.

Tabii, az dnceki oturumlarda ¢okga tartisildi, kire-
sel sistemin déntsumu, Uretimin dénisiima, ticaret
yollari siirekli degisiyor falan, bunlar ekstra belirsiz-
likler katiyor. Bir ticaret hattina yoénelik yatirm ya-
piyorsunuz; daha sonra Orta Dogu’da savas, kriz
cikiyor bilmem ne, 6teki hatta gitmek zorunda ka-
liyorsunuz.

Finansallasma ayni sekilde, sermayenin énemli bir
kismini kendine ¢ekiyor; deger yaratmayan, sana-
yilesmeden calan bir alan halinde. Bunun yiksel-
mesi ayri bir problem. Bugtin bile arkada otururken
6nde telefon ekranlarinda gériiyorum, herkes borsa
kaydiriyor.

Ve bir uyan: Fikri mulkiyet haklari. O da yine son
10 yilda cok tartisilan bir konu haline geldi. Bir ku-
ral bu neredeyse; sanayilesmek, kalkinmak, atilm
yapmak, sicrama yapmak istiyorsaniz, fikri mulki-
yet haklarini tamamen elimine etmeyecekseniz bile
kapsamini muhakkak daraltacaksiniz. Yani patent-
lenebilir alanlari kisittamaniz lazim. Dunyada Al-
manya’sindan tutun, Finlandiya’sindan tutun Giiney
Kore’sine kadar, Cin dahil, hepsinde ¢ok kisithydi,
kalkinirken, cok minimal ferdi fikri mulkiyet haklari
ve patent hakkina imkan taniyordu. Bugiin her seyi
patentleyebiliyorsunuz, maalesef o noktaya geldi
artik. Bunu Diinya Ticaret Orgiitii dayatiyor, Diinya
Saglik Orgiiti dayatiyor, TRIPS Antlasmasi dayati-
yor bizlere. O ylzden elimiz kolumuz bagli. Aginin
cakmasini yapamiyorsun, yoksa Diinya Saglik Or-
gutu sana ambargo koyuyor. Ama kalkinmanin yol-
larindan, sihirli araclarindan biri: Bilgi kamusaldir,
herkes kullanabilir. Bu sekilde ilerlersin ve teknolo-
jiyi yakalayabilirsin, yoksa geri kalirsin.

O ylzden, bazen bana da sosyal medyada salla-
yanlar oluyor. CinkU patentten, teliften, mazik, sar-
ki, karikatir, sundan bundan telif geliri elde eden
insanlar var; ama... Evet, bu da bir agmaz yani. Ki-
sisel rant elde etmek tatl ama eger makro 6lcekte
ilerlemek istiyorsak, telif ve patent alanlarinin sinir-
larini daraltmamiz gerekiyor.

Burada bitireyim. Sorular gelirse cevaplayabilirim.
Dinlediginiz icin tesekkurler.
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TMMOB MAKINA MUHENDISLERI ODASI
49. DONEM ETKINLIK TAKVIMI

ETKINLiK ADI SEKRETERYA TARIH
Savunma Sanayi ve Bakim Teknolojileri Sempozyumu* Kayseri 13-15 Ekim 2022
Bakim Teknolojileri Kongre ve Sergisi* Denizli 20-22 Ekim 2022

Ulusal Hidrolik-Pnomatik Kongresi ve Sergisi*

istanbul/izmir

16-19 Kasim 2022

izmir

Tesisat MUhendisligi Kongresi ve Sergisi* 26-29 Nisan 2023
NDT Gunleri* Bursa 16 Eylul 2023
Ulusal Ugak, Havacilik ve Uzay (UHUM) Kurultayr* Eskisehir 13-14 Ekim 2023
Ogrenci Uye Kurultayr* Oda Merkezi 21 Ekim 2023
isci Sagligi ve Is Guvenligi Kongresi* Adana 25-28 Ekim 2023
Sanayi Kongresine Giderken - Kamuculuk Yeniden* Ankara 28 Ekim 2023
Rayli Sistemler Kongre ve Sergisi* Eskisehir 2-4 Kasim 2023
Trakya’da Sanayilesme ve Cevre Sempozyumu* Edirne 9-11 Kasim 2023
Enerji Verimliligi Kongresi* Kocaeli 17-18 Kasim 2023
Kaynak Teknolojisi 13. Ulusal Kongre ve Sergisi* Ankara 17-18 Kasim 2023
Endistri ve isletme Miihendisligi (EiIM) Kongresi ve Kurultayr * Adana 23-25 Kasim 2023
TMMOB Sanayi Kongresi* Oda Merkezi 15-16 Aralik 2023
Asansoér Sempozyumu izmir 17-19 Ekim 2024

* Tamamlanan etkinlikler

sayl: b
ocak 2024




